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a hagyományos ellentétek közül egyesek fennmaradtak, és e kérdésekben a liberá- 
lisok összetartanak. Ezek egyike a Pentagon-iratok néven ismert 1971-es ügyhöz 
kapcsolódik, melyet a hetedik fejezetben tárgyalok ebben a könyvben. Ebben az 
esetben a Nixon-kormányzat megkísérelte megakadályozni az ország vezető lapjait 
egy, az USA vietnami tevékenységét tárgyaló titkosított tanulmány közreadásában, 
és a liberálisok egyöntetűen magasztalták a Legfelső Bíróság ítéletét, amely meg- 
akadályozta az efféle cenzúrát. Az egység ilyen pillanatai azonban kivételnek szá- 
míitottak a hetvenes-nyolcvanas években. A liberálisok többnyire mélyen megosz- 
tottak voltak az e korszak politikai jellegét alapjaiban meghatározó ügyekben. 
Ezek azok a vitatott kérdések, amelyek az elmúlt években legjobban megragadták 
az érdeklődésemet, és e kérdéseket járom körül e kötet esszéiben. 

A legutóbbi időszak egyik legfontosabb szólásszabadsági ügye ahhoz a törvény- 
hozási programhoz kötődik, amely korlátozná a politikai kampányokra elkölthető 
összegek nagyságát. Egy másik vitatott kérdés az, hogy politikai aktivisták az ál- 
lamhatalom révén hozzáférhessenek-e a bevásárlóközpontok adta nyilvánossághoz, 
hogy ott hirdethessék elképzeléseiket. E nyilvános terek magántulajdonban van- 
nak, azonban a nyilvánosság fontos színtereivé váltak a jelenkori Amerikában. 
A hetvenes és a nyolcvanas évekre azok az elkeseredett sajtószabályozási viták is 
rányomták bélyegüket, amelyekben nem a Pentagon-iratok ügyéhez hasonló tartal- 
mi korlátozás volt a tét, hanem hogy a közvélemény a nézőpontok megfelelő sokfé- 
leségével találkozhasson a sajtóban. Politikai aktivisták keresték Üzeneteikkel a 
bejáratot a médiába, és meg voltak győződve arról, hogy az államnak kell a médiát 
úgy szabályoznia, hogy abban megjelenhessen az egymással ütköző érvek soka- 
sága. 

Mindezekben az esetekben számomra fontos kérdés volt a gazdasági és a politi- 
kai hatalom kapcsolata, illetve hogy e kapcsolatot miként befolyásolja az Első 
Alkotmánykiegészítés. Az első három fejezet — Szabad szólás és társadalmi struk- 
túra, Miért az állam? és Csend az utcasarkon — tárgyalja a gazdasági és a politikai 
hatalom összefüggéseit, illetve hogy milyen változások voltak megfigyelhetők a 
hetvenes-nyolcvanas években a Legfelső Bíróság e kérdésekkel kapcsolatos bírás- 
kodási gyakorlatában. Az utolsó fejezet — A szabad sajtó létrehozása — az. 1989-es 
európai forradalmakra reflektálva tárgyalja a gazdasági hatalom szólásszabadságra 
gyakorolt feltételezhető hatását olyan társadalmakban, melyek épp egy diktatúrá- 
ból tartanak a demokrácia felé. 

A hatalmi egyenlőtlenségek inkább származhatnak társadalmi, mint gazdasági 
okokból, és az elmúlt években a liberálisok megosztottak voltak abban, hogy a ha- 
talmi egyenlőtlenségek társadalmi okait miként kell a szi sszabadság szempont- 
jából számba venni. Ezen viták egyike a pornográfiához kötődik. Az 1950-60-as 
években a Legfelső Bíróság megalkotta az , obszcenitás? alkotmányos definícióját, 
hogy segítségével féken tartsa a szexuálisan szókimondó tartalmak állami szabá. 
lyozását. Csak azon könyvek, magazinok és filmek voltak száműzve a nyilvános- 
ságból, amelyek megfeleltek ezen szűken mért obszcenitás-definíciónak. Míg a 
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államnak kell döntést hozni arról, hogy a versengő elképzelések közül melyeket 
fogja támogatni. 

Egyes liberálisok válasza az volt erre a dilemmára, hogy az állam úgy, ahogy 
Van, vonuljon ki nyilvános megnyilatkozások finanszírozásának területéről, és 
hagyjon fel ezzel a tevékenységgel. Érveik szerint a finanszírozás összeegyeztethe- 
tellen az államnak abbéli kötelességével, hogy pártatlannak kell lennic, és nem fa- 
vorizálhat egyes állampolgári nézeteket másokkal szemben. Mások visszautasítot- 
ták az efféle költségcsökkentő terveket, mondván, az állam által működtetett és 
finanszírozott iskolák és könyvtárak fontos módokon járultak hozzá az amerikai 
közélethez és politikai szabadsághoz. Érveik szerint az ilyen állami szerepvállalás 
felszabadítja a nyilvános megnyilatkozásokat és a kultúrát a piac közvetlen befo- 


ügyelete alapjául szolgálnak. Hogy tartható fenn az állami semlegesség ezen a te- 
rületen? Ezt a kérdést tárgyalom az Állami aktivizmus és állami cenzúra című ötö- 
dik fejezetben, mely írás apropója a Nemzeti Művészeti Alap (National Endowment 
Jor the Arts) egy döntése feletti vita volt 1989-90-ben arról, hogy támogathatta-e 
az Alap Robert Mapplethorpe fotóművész egy kiállítását. 

Az 1970-80-as évek szólásszabadság-vitái a liberális ki kön belül részben a 
liberalizmus mint politikai filozófia érettebbé válásának köszönhetőek. Míg a 19. 
században a liberalizmus szinte egyet jelentett az egyéni szabadságjogoknak az 
állam ellenében való védelmével, napjainkban a liberalizmus felhatalmazása jóval 
több területre terjed ki. A liberalizmus manapság, legalábbis ahogy azt az Egye- 
sült Államokban művelik, legalább annyira szolgálja az egyenlőtlenségek csökken- 
tését, mint a szabadság védelmét, 

A jog területén ez az ideológiai irányváltás az 1860-as évek polgárháborús 
alkotmánykiegészítésetig vezethetők vissza, melyek eltörölték a rabszolgaságot, és 
minden polgár számára a törvény egyenlő oltalmát kínálták. E folyamat még ennél 
is fontosabb elemének tekinthető a Brown v. Board of Education eset az Ötvenes 
évek közepe táján, és az általa elindított forradalom az amerikai jogban. A Brown- 
cset átalakította az alkotmányos rendet és az azt működtető politikai filozófiát 
azon meggondolás alapján, hogy az egyenlőség éppoly súllyal nyom a latban az 
alkotmányban, mint a szabadság. 

A jogtudományban a liberalizmus változása legtisztábban John Rawlsnak, ko- 
runk egyik legfontosabb filozófusának munkájában érhető tetten. Az igazságosság 
elméletet (A Theory of Justice, megjelent 1971-ben) című munkájában sok fontos 
területen járult hozzá a liberális elmélethez, azonban talán legfontosabb ezek kö- 
Zük az általa a "különbségek elvének"? nevezett elképzelés megfogalmazása és 


4 John Raws: Az igazságosság elmélete. Budapest, Osiris, 1997. 
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Megosztott liberalizmus — A szólásszabadság és az államhatalom sokféle arca 


szabadság konfliktusba kerül az egyenlőség elvével, hanem egy ennél is alapve- 
több konfliktusra, a szabadság és a szabadság közötti konfliktusra is rábukkan- 
hatunk. A liberalizmuson belüli hasadás nem Pluralisztikus elkötelezettségéből 
származik, vagy nem abból, hogy ne tudna fontossági sorrendet megállapítani 
a szabadság és az egyenlőség között, hanem — ez a meggyőződésem -— éppen a 
szabadság értelme fölötti disputából. A szabadság két eltérő felfogása itt az igazi 
kérdés. 

Egyes liberálisoknak a szólásszabadság azért fontos, mert így nyer védelmet az 
egyén szabad önkifejezéshez fűződő érdeke, vagy az a joga, hogy azt mondhasson, 
amit akar. Számukra mindenekelőtt az állam jelenti a veszélyt, amelytől meg kell 
óvni az egyént. Mások inkább társadalmi kontextusban értik a szabadságot. Ezen 
felfogás szerint az Első Alkotmánykiegészítés szerepe az, hogy megőrizze a nyil- 
vános beszéd teljességét és nyitottságát: hogy az emberek tisztában legyenek éle- 
tük fő kérdéseivel, és hogy minden, e kérdésekkel kapcsolatos álláspontot megis- 
merhessenek. E megközelítés szerint a szólásszabadság a nyilvánosságot védő jog 
— a kollektív önrendelkezés eszköze —, és más fényben tűnik fel az állam is: ép- 
penséggel mint a szabadság barátja. Kétség sem férhet ahhoz, hogy az állam korlá- 
tozhatja az életerős közbeszédet, ám nincs okunk feltételezni, hogy így is fog ten- 
ni, és ez az elképzelés éppenséggel azt sugallja, hogy az állam cselekedhet a 
szabadság érdekében is, 

Jól látható ez a kampányfinanszírozás példáján. Egyes liberálisok támogatják 
annak állami szabályozását azért, hogy semmiképp se történhessen meg, hogy a 
gazdagok hangja kiszorítja a kevésbé jómódúakét. E szándék nem egyszerűen arra 
irányul, hogy egyenlő helyzetbe hozza a kevésbé jómódúakat — hogy a gazdagoké- 
val egyenlő versenypályához juthassanak -, hanem hogy a közbeszéd minősége ne 
sérüljön az efféle egyenlőtlenségek miatt. Hasonló meggondolások érvényesülnek 
más, a liberálisokat megosztó viták kapcsán is. Eltekintve egyes hátrányos helyzet- 
ben lévő csoportok, mint a nők vagy a kisebbségek társadalmi helyzetére gyako- 
rolt hatásuktól, egyes liberálisok azért támogatják a pornográfia vagy a gyűlö- 
letbeszéd korlátozását, mert azt vallják, hogy ezek a fajta megnyilatkozások 
elhallgattatják a hátrányos helyzetű csoportokat, és így eltorzíthatják a közbeszé- 
det. A magánkézben lévő hatalmi centrumok — mint a bevásárlóközpontok vagy az 
elektronikus média — állami szabályozása azért lenne üdvös, mert általuk a közvé- 
lemény sokszínű, éppenséggel egymással ellentétes forrásokból származó infor. 
mációkkal találkozhat. Az elektronikus média vagy a művészetek állami támo- 
gatása azért üdvözlendő, mert így szabadulhatnak ki a megnyilatkozások a piactól 
való szoros függésből, mely nyilván nem semleges a megnyilatkozásokra gyako- 
tolt hatását tekintve, és nem is várható el tőle, hogy megadja az állampolgároknak 
mindazt, amit tudniuk kell szuverén kiváltságuk gyakorlásához. 

Az imént felvázolt állami beavatkozások liberális támogatása vitatott empirikus 
bizonyítékokon alapszik, mint például a pornográfia elnémító hatása vagy a piac 
közbeszédet eltorzító természete. Hasonlóan csupán feltételezés, hogy az államot 
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Az amerikai alkotmányosság egyik legfigyelemreméltóbb eleme a szólássza- 
badság. Segít annak a meghatározásában, hogy kik vagyunk mi mint nemzet. 
Az elv magában az Alkotmányban gyökerezik, azonban megítélésem szerint a 
Legfelső Bíróság elmúlt jó fél évszázadbeli ítélkezése az, amely alapjaiban for- 
málta ezen elvet, és amelyből energiája és lendülete származik, E bírósági ítéletek 
indították útnak azt, amit Harry Kalven a , szólásszabadság-hagyománynak"! ne- 
vezett, 

Ha már a hagyomány kerül szóba, Kalven, előtte pedig Karl Llewellyn? és T. S. 
Eliot" (óriások vállait említve) egy mindenre kiterjedő szemlélet jogosultságát su- 
gallta. Mindent tekintetbe kell venni — semmit sem szabad kihagyni, a bírói ellen- 
véleményeket sem, és a meghiúsult indítványokat sem. A Legfelső Bíróság és az 
Első Alkotmánykiegészítés közötti bármiféle interakciót bele kell foglalni a szólás- 
szabadság hagyományába, E hagyomány, jóllehet, nem egyszerűen egy enciklopé- 
dia: meghatározott formája, iránya és súlypontja van. Akik a szólásszabadság-ha- 
gyományról beszélnek, igyekeznek abba mindegyik ítéletet belefoglalni, és ebből 
valahogyan egy általányos érvényű meghatározást leszürni arról, hogy mit jelent a 
szólásszabadság; hogy mi tartozik a középpontba és mi a perifériára, mi az, amire 
már nem terjed ki az Első Alkotmánykiegészítés védelme, és mi az, amire kiterjed 
a törvény hatálya stb. Az egésznek van egy formája. E forma nem állandó az idő- 
ben, minthogy minden új ítélet vagy vélemény belekerül a hagyományba, és ily 
módon hozzájárul az egész szólásszabadság-tradíció átalakulásához, ugyanakkor 
maga a hagyomány is kényszerítő erőként hat minden jelenlegi és jövőbeli ítéletre. 
A hagyomány az a háttér, amelyre minden egyes bíró támaszkodik ítélethozatalá- 
ban. Ez határozza meg, hogy melyek az adott ügy fő kérdései; felsorolja a forráso- 
kat, amelyekkel e kérdéseket ütköztetnie kell a bírónak; és szolgál azokkal a ne- 
hézségekkel is, melyeket le kell küzdeni. Irányt mutat a bírónak. 

Hiszek abban, hogy hasznos a Legfelső Bíróság szólásszabadság-ügyeire mint 
hagyományra tekinteni, é. sértést érzek arra is, hogy melegen méltassam 
ezt a hagyományt úgy, ahogy azt Kalyen tette. Számomra azonban ez csak a törté- 
net fele. Úgy tűnik nekem, hogy c hagyomány bizonyos fontos vonatkozásokban 
nem mentes a hibáktól — olyannyira, hogy akár az is indokoltnak tűnhet, hogy új- 
rakezdjük az egészet elölről, már amennyiben ez lehetséges 

Első fenntartásaimat a hetvencs években fogalmaztam meg magamnak — azon 
ritka korszakok egyikében, amikor Amerika hangosan gondolkodott arról, hogy a 


Harry KarvEN, Jr.: A Worthy Tradition: Freedom of Speech in America. Harper őt Row, 1988. 
5 Karl LLEWELLYN: The Common Law Tradition. Little, Brown and Company, 1960. 
" T. S. ELror: Hagyomány és egyéniség. In: T. S. Eutor: Káosz a rendben, Bp., Gondolat, 1981 
(Eredeti cím: Tradition and the Indívidual Telent, Első kiadás éve: 1919.) 
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Doctrine) kiterjesztése az írott sajtóra? és hogy a Szövetségi Kommunikációs 

Bizottság (Federal Communications Commission, FCC) köteles-e vietnami erőfe- 
szítéseink kritikusainak teret adni az országos elektronikus médiacsatornákon, 
hogy ott elmondhassák véleményüket? Egy másik bírósági eset során az 1974-es 
kampányreform-törvényt támadták: míg egy harmadik csetben megkérdőjelezték 
Massachusetts állam azon intézkedését, amely korlátozta az üzleti szférából szár- 
mazó kampányköltségeket az olyan népszavazások esetében, ahol a döntés tárgya 
a jövedelemadó volt," Politikai aktivisták híján lévén anyagi forrásoknak, mely- 
lyel a médiában időt vagy felületet vehettek volna — a bevásárlóközpontokat sze- 
rették volna kampánycélokra használni, hogy hozzáférhessenek a nagyközön- 
séghez, és ebbéli céljuk érdekében a bíróságokhoz fordultak! Hasonló ügyek 
nyilvánvalóan már korábban is felbukkantak a Legfelső Bíróság gyakorlatában, 
azonban a hetvenes években egyre gyakoribbak és nagyobb jelentőségűek lettek, 
és úgy tűnt, hogy az efféle kérdések dominálnak a testület elé ker. az Első 
Alkotmánykiegészítést tárgyaló ügyekben. 

Ezek az esetek rendkívül bonyolult kérdésekkel szembesítették a Legfelső Bíró- 
ságot, talán az Első Alkotmánykiegészítés legnehezebb kérdéseivel, ami által előre 
megjósolható volt, hogy lesznek nézeteltérések a testületen belül az ítéletek során. 
Sejthető volt az is, hogy születnek elhibázott döntések. Amitől azonban elképed- 
tem, az az ítéletek kiismerhető tendenciája volt: a kapitalizmus majdnem mindig 
nyert. A Legfelső Bíróság döntése érvénytelenítette a válaszadás jogát biztosító 
döntést, amely lehetőséget biztosított volna arra, hogy az érintettek vitás esetekben 
teret kaphassanak az írott sajtóban a válaszadásra; hasonlóképp, ítélete szerint az 
FCC-nek nem kell köteleznie az elektronikus médiát, hogy fizetett szerkesztőségi 
anyagot tegyen közzé, verdiktje szerint a gazdagok politikai célú pénzköltését nem 
lehet korlátozni, és végül megint csak ítélete szerint a plázák és bevásárlóközpontok, 
melyek a kertvárosi Amerika állampolgárai számára a fő gyülekezőhelyek, mint 
magántulajdonú közterek tulajdonosai nem kötelezhetők arra, hogy engedélyezzék 
politikai szórólapok osztogatását e helyszíneken. A demokrácia kollektív önrendel- 
kezést ígér — emberek azon jogát, hogy döntsenek sorsuk felől —; és ezáltal olyan 
vitát feltételez a fontos kérdésekről, amely (Brennan legfelső bírósági bíró klasszi- 
kus formuláját használva) , korlátlan, erőteljes és szélesre nyitott"? A. hetvenes 
évek szólásszabadság-ítéletei ugyanakkor olybá tűntek, hogy inkább elszegényítik, 


Miami Herald Publishing v. Tornillo, 418 U.S. 241 (1974). 

" Columbia Broadcasting Sys. v. Democratic Nat"! Comm, 412 U.S. 94 (1973), 
" Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976). 4 

19 First Nar"I Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765 (1978), 

" Lloyd Corp. v. Tanner, 407 U.S. 551 (1972). 

2 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 270 (1964). 


S6T 2142 14n0 auasdng ay] Tg6I "Szorereg Mo sonyea 
PIO 30) szám am pre "Áladoig "49934 5014 :VYOD [D0f — NISYOC] UEUIONI PSYI JOIPILUTÁSN 
(EL6D) USN Ip zanőlpoy a 151 100438 "dapuj Otuojuy un s, 


Ueguozy "394953 UApuTUI IPYE UPJE) TUJPA SEIPÍJA Ze PI EZZOY JOYAÁUZUIPOIA 9Zog 
"UA ZE PAPRIRUIT [ja UJAJAIOI ÁUPUIOÁSRY-SPSPEEZSSPI9ZS 2 ÁZoy "PI RUJOA 119) 
-AYaI sadgy [NU Jaj B9szpy Jag Ia sou IBO[ 1NJeÁSR IPI AZ "a1I9 ua sadog 
Átaui "3egÁutesuapasaid URÁJO sou JAJDÁUZUIPAIO ZR JANAZD AIJAIJAZSÁLYŰY TIT? 
"Ze JJOA ÁUPUNOÁÍRY ? WAN TR381 9119 e ua jo jeÁnupro A Ze e erugjgosd v 
"BIAZISUDZ [ZIP S9ÁSO VIDJPEIJ-ÖPSPEGEZSSEJOZS ? IYJATJAZAAEZSSTA TEYTPT [9994 
-D[ uagi94asa SOJRJOSIdeY TESSZPSPEGEZSSETOZS 049 SAUJAJAY] R JOPOXSRIA SPsoIIg 
9SIAJS2T 2 TAZJZÁJOUTE "JAF9SZATJAU ? JOZR ÁSoy 9TpA IUIUISSZpPOZJÁSSAUI TDAOPI 
"ze esppejo AAugy A39 ÁSRA sprnuoajay reon Aga OITÁT 
-Áuoure jumur "enráuue dda — pozsog :Zugd V "EgÁTPUIOÁSRY-SPSPLGBZSSEI9ZS 10499 
g Hopoyzsanir uesojnod ze AÁZOT[ 93 IPHAZJA UOPOUI URÁJO JYUITRUPANJ SEspegezs 
TEXHNOd ? JU IZE YLSI AP JALIÁN ULJEI TESOTOPÍLI 991 E ÁBA Jo8epzeg 
B aodespegezs TEXYITOd e EUJ0A AaysodÁjoy (jenuopferm AZA) reggespegezs 
IOzOJTeTI?A e uanzazsáda Jpsong 9sjgjáo7 e AZoy "ozs 104 I91t mag 1NI9g ura 
79193 SOsgyozSs ÁUPUIOÁSey-Sespegezsselgzs e uopoynui roC se3ogjag 3 uruey "eled 
7OUIE) IPSPJO[9] SOUOINJ AZA SESPEGEZSSEIOZS ? UT Zes01g e ÁBOY "Ura IaBoUT 
SI a1zy Ar fez Tmog uossayzsodaryáugunogry osj4 ze ugdeua UIULY "TJOZAY (0SADII 
4011931044. IDNDT) 3AJ3 MAJAPJA OJUDÁSO ZB s9 say; SZZODJÁTLUNOZTV OSIH ZER IDD 
Byjes9 e eAzeurredoj ddogseur Ádea "uorapzny ÍPSPEGEZS PITON BESPEJEZS UT 
-ey IRZAI SzSOJUSÁSa Ze 59 Spspegezs 2 104 ejess VAIAZSÁSO MIZU OTEY HOMA V 
"UuSÁPUL IAN UozI XIÍOI snpyuoz MOZ9A eseőogtag 199 Sespegezs e gggyur 
TExXos "oz9uar ja Joso[uoÁSa ze s9 Sespegezs e UZnISZSÁSa uo eugjgord e A8oy 
ÁUAHAÍYA JUN ALUGYEI[M[0ÁUOG $9 IZUGYZÁJPUL JETI9IgOId 2 JO3DJOS ZE JoXaza 
PargősziaSou ueggesodery "unAda tel TEAPSPZOPJ?[9j ? yeupőespegezs rpg 79 
ey TURBOUIY] JOYASZpayzoUI OAB[ UZJAZÁJAT HZSOJAUI] 9GSJAY 59 gpÁUDSSZS B e) 
"UVAPJ UID JA[NIS91 aHazJA 198-Mg e ,T9 11ef ugar zo SBZOIIZSULUTJRJOXSI Z? URÁS 
-oyg "zoyye uegjmosey "ugya ásn sorejosodeg Tedőespegezssgjozs uoza AZoy joa 
ZB UIASIZAT ADI PUPÍJOGYT SAZSAIAI SNUVIIRJITEBA JOTTS91 Igge1oy Jagazaa 
TR? ae [eg Ze jadpa Uuossoa AZ) AZoy s9 "uoldey ispjrrorid fh Sespegezs e ag 
-S9ZAYIPIr Ze ÁZOY "ag UILÍPNI YEULYZPUPZS TIGER 197591 HAJAZBA Tee x9ua rses 
-9arg gsrazda I53Iüg UOIIBMA HAZJAZUTY TEJE X9UI? Ze 59 HONA [eyjodez Hozoa 
-9UD TRY IOUJI TOXIN IZSZIÁSRU B JOMZJAIPI UAZI ÁSOY "R1JE ueyorfeyg azosig 
"3Z9 A94o1 Tedőessnyíeur 
-99ZSIZS sgjayardoui AZoy run Aan sz 19BI9ay aggyaadejesog XIÁSa eIJpLJOUp 
ÁVOJYILY ? IZ JÁZÁUOI "ZOTDÁJI JUIUI SZ "TEXPIA SOUPAJTÁT  YPULJIZEPZLŐ JUTUIUIDS 


ez D4npmas nuoposapi sa sprozs pogozs 


24 Megosztott liberalizmus — A szólásszabadság és az államhatalom sokféle arca 


omályosabb dolgot cselekedtek. Ez azt jelen- 
Burger-bíróságot kellett hogy illesse, hanem 
posan körülárkolt, de a végén mégiscsak tökéletlen- 
nek bizonyuló szólásszabadsági-jogi elvek együttesét, 
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danger) és az ,izgatás" (incitement) tesztjeiről folyt vita tette ki, mely erőfeszíté- 
sek célja egy, azt a bizonyos lehetséges utolsó pillanatot jól kifejező nyelvi fordulat 
megtalálása volt." Mindazok számára, akik részt vettek e nagy vitában, a ÖS 
nevező az volt — mint azt az 1969-es Brandenburg v. Ohio ítélet egyértelműen le- 
szögezte, mely talán e viták összegzésének és sok szempontból a Warren-testület e 
vitában hozott utolsó megnyilatkozásának is tekinthető volt —, hogy a rendőr nem 
avatkozhat közbe, ha a beszélő csupán általánosan tárgyal eszméket, legyenek bár- 
milyen népszerűtlenek is azok.!7 

Én lennék az első, aki elismeri, hogy az első világháborús szólásszabadság-cse- 
tektől" az 1969-es Brandenburg-csetig tartó hosszú út nemes és lelkesítő tapaszta- 
Jat. Az utcai szónoknak teljes védelmet nyújtó jogelvi anyag valóban meglehetős 
elismerést érdemlő teljesítmény; a védettséget kiharcoló csaták kemények voltak, 
és kimenetelük messze volt a biztostól. Szabadságunk egyik áldása a Branden- 
burg-eset. A probléma azonban az, hogy az utcai szónok mára elhanyagolható sze- 
repet játszik a nyilvános vitákban, és az az elvi konstrukció, amely a Kalvenhez 
hasonlóan gondolkodóknak az utcai szónokkal a középpontban oly nagyszerűnek 
tűnt, mára a modern társadalom körülményei között szinte teljesen használha- 
tatlan. 

A Kalven által magasztalt hagyomány, az Első Alkotmánykiegészítés által sza- 
Vatolt szólásszabadság egyenlő az autonómia védelmével - a törvény pajzzsal védi 
a beszélőt. Mindamellett, az elmélet, amely e védelem alapjául szolgál, amely 
Kalvent" és korábban előtte Meiklejohnt" inspirálta, és amely ma uralja a szólás- 
szabadság-vitákat,? az Első Alkotmánykíegészítés alapvető célját társadalmi vagy 
politikai fogalmak szerint jelöli ki: a szólásszabadság célja nem az egyén 
önmegvalósításának biztosítása, hanem a demokrácia megőrzése, és az, hogy az 
emberek saját maguk dönthessenek arról, hogy milyen életet kívánnak élni. Az 


" Lásd például Gerald Guwrweg: Learned Hand and the Origins of Modern First Amendment 
Docírine: Some Fragments of History. 27 Stanford Law Review 719 (1975); Harry KALVEN, Jr. 
Professor Ernst Freund and Debs v. United States. 40 University of Chicago Law Review 235 (1973). 

15 395 U.S. 444 (19699. 

" Uo, 44749. 

5 Lásd például Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919); Froltwerk v. United States, 249 U.S. 
204 (1919); Debs v United States, 249 U.S. 211 (1919). 

5 Hany KALvEN, Jr: The New York Times Case: A Note on , The Central Meaning of the First 
Amendment". 1964 The Supreme Court Review 191 

7 Lásd Alexander MrixLgronw: The First Amendment Is an Absolute. 1961 The Supreme Court 
Review 245; lásd még William J. BRENNAN, Jr.: The Supreme Court and the Meiklejohn interpretation 
of the First Amendment. 79 Harvard Law Review 1 (1965). 

2 Lásd például: Lcc C. BOLLNGER: Free Speoch and Intellectual Values. 92 Yale Law Journal 438 
(1983). A széles támogatást jól jelzi, hogy olyan ellenfelek, mint Kalven és Bork c kérdésben hasonló. 


képp vélekednek. Lásd: Robert H. BoRK: Neutral Principles and Some First Amendment Problems, 47 
Indiana Law Journal 1 (19719. 
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hagyomány számára. Számomra a CBS egyszerre fórum és beszélő; és a CBS be- 
szélő-státusa az, ami e hagyomány számára a legnagyobb nehézséget jelenti. Mint 
beszélő, a CBS igényelheti autonómiája védelmét, amit a hagyomány szavatol 
számára, és mégis elképzelhető, hogy az autonómia gyakorlása nem gazdagítja, 
hanem inkább elszegényíti a nyilvános vitát azzal, hogy korlátozza, hogy mely né- 
zetek jelenhetnek meg a rádióhullámokon, és így meghiúsítja a szólásszabadság- 
hagyomány demokratikus törekvéseit. 

Ha a CBS-ről mint a beszélőről gondolkodom, és megkövetelem számára a szó- 
lásszabadság-hagyomány adta előnyöket, azt feltételezem, hogy a hagyomány véd- 
te autonómiát nem kell kizárólag az egyénre korlátozni. Ez kiterjedhet intézmé- 
nyekre is. Az autonómiát nem azért értékelték nagyra Meiklejohn és hívei, amivel 
az hozzájárul az egyén fejlődéséhez (önmegvalósítás), hanem azért a hozzájárulá- 
sért, amely révén gazdagodik politikai életünk, és e hozzájárulás származhat szer- 
vezetektől éppúgy, mint magánszemélyektől. Az NAACP; a Náci Párt, a CBS és a 
First National Bank of Boston, akárcsak egy egyén, jogosultak a hagyomány által 
szavatolt autonómiára, és nem célszerű ezen intézményi autonómiákat azon sze- 
mélyek egyéni autonómiájává redukálni, akik (bármely időpontban) a szervezetet 
irányítják, vagy azon belül dolgoznak. 

Az intézményi autonómiát védelmező ezen elkötelezettség részét képezi a felfo- 
gás, miszerint egy szervezetnek lehetnek nézőpontjai, és hogy ec nézőpontok nem 
kevésbé érdemesek az Első Alkotmánykiegészítés védelmére, mint amennyire az 
egyéneké. Egy szervezet nézőpontja nem redukálható senki egyéni nézeteire, 
minthogy az egyének, belső szervezeti struktúrák és a szervezetet meghatározó 
környezet közötti összetett interakció eredményeképp jön létre. Egy olyan szerve- 
Zet, mint a CBS vagy a First National Bank of Boston nézőpontja talán nem annyi- 
ra hangsúlyos, határozott, mint az NAACP-é vagy a Náci Pártó (és talán ezért gon- 
dolunk egy tévécsatornára inkább fórumként), azonban ettől még e szervezetek 
nézőpontja éppoly valódi, átható és kommunikált — csaknem a végtelenségig. Nem 

szorítkozik mindössze a sugárzott , szerkesztőségi üzenetekre", hanem kiterjed a 
Szerelemhajóss (Love Boat) című népszerű tévésorozatra is. Egy egyszerű tévé- 
show-ban vagy reklámban is megjelenik egy világkép, amely cserében előfordul, 
hogy meghatározza vagy irányítja lehetőségeinket és választásainkat. 

Ebből a szemszögből nézve a CBS autonómiájának védelme a tartalomszabá- 
lyozást elvető szabályon keresztül éppoly megfelelőnek tűnik. A CBS szabadsága 
arra nézve, hogy azt mondjon, amit kíván, gyarapíthatja a közéleti vitákat (ha jó 


, Országos Szövetség a Színesbőrű Emberek Főlemelkedéséért (National Association for the 
Advancement af Colored People), A ford. 


"tr A Love Boat népszerű sitcom sorozatot 1977 és 1986 között sugározta — az ABC tévétársaság. 
A ford, 
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"Megosztott liberalizmus — A 


Természetesen, ha világos képünk lenne arról, hogy mit kellene magában fog- 
Jalnia a nyilvános vitának, biztos alapunk lenne ahhoz, hogy eldöntsük, hogy a 
vita, mely az autonómia gyakorlásából származik, tényleg magával hozza-c az íga- 
Zi kollektív önrendelkezést. Herbert Marcuse szerint például a háború, rasszizmus 
vagy gazdasági kizsákmányolás támogatása ellentétes a demokrácia elveivel, így 
nem tolerálható." Az efféle, lényegre törő kiindulási pont megkönnyíti a dolgokat, 
ám nem feltétlenül szükséges. Enélkül is minden okunk meglehet az aggodalomra 
az autonómia által uralt közéleti viták minőségével kapcsolatban; az autonómia vé- 
delme olyan vitákat fog eredményezni, melyek magukon viselik a társadalmi 
struktúrát uraló erők befolyását. Thomas Jefferson idejében, amikor egymással 
szemben álló egyénekből állt a világ, ez nem jelentett gondot, mivel elmondható 
volt, hogy a társadalmi rendszer — csakúgy, mint a formális politika folyamata — 
önmagában demokratikus volt. Ma azonban minden okunk meglehet az aggoda- 
Jomra, minthogy a világ, amelyben élünk, távolabb van a Jefferson által megálmo- 
dott demokráciától, mint az utcasarki szónok világától. 

Az autonómia uralma által eltorzított közéleti viták feletti félelmem egyáltalán 
nem kötődik a kapitalizmushoz. Akkor érzem, amikor a hatalmat egyenlőtlenül 
látom eloszlani egy társadalomban: a kapitalizmus csak egyike azon számos társa- 
dalmi rendszernek, amely egyenlőtlenül osztja el a hatalmat. Ezenkívül azt sem 
hiszem, még a kapitalizmus kontextusában sem, hogy a hatalomgyakorlás a társa- 
dalomban kizárólag a gazdasági hatalomból s ármazna, és a közéleti viták torzulá- 
sait sem gondolom egyértelműen visszavezethetőnek gazdasági okokra; bürokrati- 
kus rendszerek, személyiségek, társadalmi szakadékok és kulturális normák mind 
szerepet játszanak abban, hogy milyen lesz a közéleti viták minősége. Azonban 
ettől függetlenül kijelenthető, hogy a kapitalista társadalomban az autonómia vé- 
delme általánosságban olyan közéleti vitát hoz létre, melyben domináns szerepet 
játszanak azok, akik gazdasági hatalommal bírnak. A piac — még ha hatékonyan és 
kifinomultan működik is — nem szavatolja minden releváns vélemény részvételét a 
vitában, hanem csak azokét, amelyeket a gazdagok támogatnak, vagy olyanok, 
akik tudnak másoktól kölcsön kérni ehhez, vagy esetleg akik egy olyani terméket 
képesek létrehozni, amely megfelelő számú hirdetőt, illetve előfizetőt képes felhaj- 
tani, így biztosítandó vállalkozásuk fenntarthatóságát. 

A CBS nem monopólium, hanem néhány másik nagy (és kisebb) csatornával 
versenyez a publikum figyelméért. A tény, hogy a CBS vezetőit (pontosan nehezen 
meghatározható mértékben) a piac irányítja döntéshozatalaikban, egyáltalán nem 
csökkenti annak kockázatát, hogy az autonómia védelme — a rendőr kezének visz- 
szatartása — nem hozza majd létre azt a közéleti vitát, amelyet a demokratikus el- 


" Herbert Magcusr: Reprcssíve Tolerance, In: Robert Paul WoLrr — Barrington MooRe, Jt. 
Herbert Magcusr: A Critigue of Pure Tolerance. Beacon Press, 1965. 81. 


ólásszabadság és az államhatalom sokféle arca 
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A klasszikus liberalizmus éles elkü liséget tételez az állam és a Polgár között. 
Arra tanít bennünket, hogy óvakodjunk az államtól, a szabadság és a korlátozott 
állam közé pedig egyenlőségjelet tesz. A szólás hagyomány e szemlélet- 
re épít, amikor a szabad szólást az autonómiára redukálja, és az autonómiát a kor- 
mányzati beavatkozás hiányaként definiálja. A liberalizmusnak az állammal szem- 
beni bizalmatlanságát jól fejezi ki a rendőr és a szappanosládáról beszélő utcasarki 
szónok ellentéte, illetve a meggyőződés, hogy a rendőr a beszéd ellensége. A szó- 
lásszabadság bevett tradíciójában a szabad beszéd Pusztán egy alkotóelem lesz — 
talán az egyetlen, ami megmaradó — a kormányzat korlátozásának jóval szélesebb 
jogalapjából. Vonzerejét nagyban köszönheti a liberalizmussal kapcsolatos törté- 
nelmi elkötelezettségünknek, 

Amikor azt javaslom, hogy az utcasarokról a CBS-re összepontosítsuk figyel- 
münket, akkor ezzel nem akarom tagadni az államnak és a polgárnak a klasszikus 
liberalizmus általi megkülönböztetését. Ehelyett álláspontom az, hogy nem egy- 
mástól hermetikusan elzárt szférákként kell szemlélnünk őket. A CBS se nem egy 

ő, se nem egy privát állampolgár, hanem valami mindkettőjükből. 
A CBS magántulajdonban van, és dolgozóit nem az államkincstár fizeti. Ugyanak- 
kor az is igaz, hogy a CBS központi tulajdonát — a műsorszolgáltatási engedélyt — 
az állam hozta létre és adta át a tévécsatornának. Ez adja azt a jogot a CBS-nek, 
hogy másokat kiz jon a számára átadott frekvenciasávból. Ezen kívül a CBS 
az engedély birtokában másféle, általánosabb előnyökhöz is jut, például a cégbe- 
jegyzés vagy az adózás révén. A CBS-re igaz, hogy emellett közfunkciókat is 
ellát, mégpedig az oktatásban. Ilyenformán a CBS-ben keverednek a magán és a 
köz elemei. Ugyanez igaz a nyomtatott sajtóra, csakúgy, mint minden vállalatra, 
szakszervezetre, egyetemre és Politikai szervezetre. Manapság a társadalom na- 


gyobb részét olyan szervezetek teszik ki, melyekben helyet kap a magán- és a köz- 
szféra is. 


7 Lásd Ronald H. Coast: The Market for Gouds and the Mark. 
Review: Papers and Proceedings 384 (1974); Aaron DIRECTOR: 
Place. 7 The Journal of Law and Economics 1 (1964). 
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, hogy 

ahogy láthattuk a behe- 

omnak mindig két éle van. Minden 
gtárgyalásából, amikor épp hozzáad va- 
kai kiadásokat is korlátok közé kell kény- 
abban, hogy a kevésbé tehetősek hangját 
A múltban ambivalens módon ismertük 
ságát a szólásszabadság nevében —- lehe- 
szabályozza a méltányosság-doktrína, és 
ipott.. Ám még e szabályozási mechaniz- 


melyek az új nyilvános terek, a bevásárl 
zik arra, hogy megnyissák e helyeket 
előtt. 


íly módon, és gyarapodnak képessége- 
ására. E megközelítés kockázatai nem 
anatban riasztónak tűnnek, csak akkor tudjuk 
autonómia korlátlan uralmának rejtett költsé- 
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beszélők megnyilatkozásainak tartalomszabályozását, mint a CBS." Ezen eset ter- 
mészetét tekintve kilóg a szólásszabadság-hagyomány általános szerkezetéből, és 
sosem lett kellőképpen megindokolva. Mindig csudabogárnak számított, amit bár 
megtűrtek, igazából sosem tudtak igazolni, és tették ezt azon az alapon, hogy a 
műsorszolgáltatók az államtól kapják működési engedélyüket. Sosem fejlődött to- 
vább, amint egy megfelelőképp indokolt precedenstől elvárható lett volna, hogy 
hasonló intézkedések számára szolgáljon alapul az írott sajtóra vonatkozóan, vagy 
hogy a méltányosság-doktrína minden velejárójával együtt kötelezővé váljon, ne 
Pedig megengedhetővé. Az elv pályagörbéje épp az ellenkezőt sugallta, Nem kis 
jelentőséggel bír s: ámomra, hogy Kalven (és jó néhány, a sz lásszabadság-hagyo- 
mány keretein belül tevékenykedő kutató) a Red Lion-esetben írtak Amicus 
Curiac-leveleket a média érveit támogatandó.?; 

Azonban az Első Alkotmánykiegészítés-doktrínának van egy másik aspektusa 
is, amely igazolja annak elfogadó attitűdjét az állammal kapcsolatban, és amely 
alaposabban körülbástyázott és talán megfelelőbb módon indokolt. Amire itt uta- 
lok, az Kalvennek a ,a heccelő vétója" (hecklers veta) elnevezésű formulája.? 
E doktrína eredete Black bíró különvéleményére vezethető vissza a Feiner v. New 
Tork9 esetben, de ma már saját jogán része a szólásszabadság-tradíciónak. Ezen 
elgondolás elismeri, hogy amikor egy beszélő feldühíti a tömeget, és emiatt a be- 
szélőt fenyegető tömeg révén veszélybe kerül a közbéke, akkor a rendőrnek annak 
érdekében kell cselekednie, hogy biztosítsa a szónoknak a beszéd lehetőségét. 
Ahogy Kalven egyszer ezt megfogalmazta, a rendőr dolga, hogy megfékezze a tö- 
meget, Az állam határozott fellépését támogató , heccelő vétója"-doktrína ilyenfor- 
mán afféle ékként viselkedik azt javasló előterjesztésemben, hogy próbáljunk meg 
másképpen gondolkodni az államról, ám még mindig hagyná a Legfelső Bíróságot 
2 szólásszabadság-hagyomány keretein belül tevékenykedni. Közelebbről szem. 
ügyre véve e kérdést azonban azt hiszem, hogy e felfogás csupán jámbor óhaj ma- 
rad, és a múlttal egy radikálisabb szakítás szükséges. 

Először is, a , heccelő vétója" nem kívánja annak a nézetnek a felfüggesztését, 
hogy a szabad szólás az autonómia része, Az állami beavatkozás ebben a vonatko- 
zásban azért lehet szükséges, hogy a beszélő autonómiája , valódi" vagy , hatásos? 
legyen. A szappanosládán álló szónoknak valódi esélyt kell adni a beszédre. Ezzel 


sz nő ze eszi 

2 Red Lion Broadcasting Co. v. Ft 395 U.S. 367 (1969), 

5 Köztük olyanok, mint Archibald Cox és Herbert Wechsler (a Ne) 
Times v. Sullivan ügyben). Lásd Brief for Respondents Radio Televisi. 
Jor Respondent Columbia Broadcasting System, 
(1969). 

5 Harry Karen, It: The Negro and the First Amendment, Ohio State University Press, 1965 
14045. 
79 340 U.S. 315 (1951). 


w Tork Times jogásza a New York 
on News Directors Ass $ and Brief 
Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 367 
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Legvégül pedig a szóban forgó 
tulajdonhoz kapcsoltnak tekintett 


doktrína egy csoportja megköveteli a tévétársaságoktól, hogy , közéleti kérdé- 
sekkel" foglalkozzanak, míg mások elvárják az ügyek , kie: 

sát", Akármelyik esetet is né: 

hogy mi minősül 


azt gyanítani, hogy az a ] kapcsolatos gon- 
dolata sugall: a társadal Ayásolja az állam 
cselekvését (különösen , mint amennyire 
befolyásolja a közéleti 
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mazva a kifejezé: 


, mely az ötvenes-hatvanas években inspirálta a progresszívokat, 
és amely a szólásszabadság-hagyománynak oly nagy életerőt kölcsönzött, a szólás- 
szabadság , előnyben részesített szabadság"? (preferred freedom). Az egyetlen ki 
lönbség, hogy a strukturális megközelítés az autonómia védelmét felcseréli a köz- 
életi viták védelmére, és a szabad szólás nem az állami cselekvé: korlátjaként, 
hanem annak indokaként cselekszik. Ugyanez az arányos kiegyenlítő mechanizmus 
érvényesül a benne foglalt értékhierarchiával együtt, csak épp megfordul az állam 
és a szabadság viszonyának hagyományos szemlélete. Az előnyben részesített 
szabadság" vagy az arányos kiegyenlítés fogalmai ugyanakkor nem sokat érnek, 
amikor az állam cselekvése nyomán feláldozott érdekek nem olyan , szokványo- 
sak", mint a kényelem Vagy a költség, hanem olyanok, amelyeket az Első Alkot- 
mánykiegészítés szintén védelemben részesít. Ekkor úgymond az egyenlet mind- 
két oldalán megjelenik az Első Alkotmánykiegészítés: lehet, hogy az állam azon 
van, hogy gazdagodjanak a közéleti viták, ám lehet, hogy azok Pont emiatt lesznek 
szegényesebbek. 
Ez a veszély, melyet a méltányosság-doktrína hordoz — itt most nem az intéz- 
ményes autonómia korlátozásáról szóló szavakra gondolok -, teszi a doktrínát 
oly kérdésessé. A doktrína gyarapítani kívánja a közéleti vitákat, és e célból kö- 
telezi a műsorszolgáltatókat arra, hogy közéleti ügyekről számoljanak be, és 
hogy a vitatott kérdések kapcsán bemutassák a vitatkozó nézeteket, ám mind- 
eközben korlátozza is a közéleti kérdések megvitatását azzal, hogy megakadá- 
lyozza a médiát abban, hogy azt mondja, amit (piaci szempontok érvényesülé 
vezetőik politikai nézetei vagy pénzügyi támogatók miat) kü 
volna. A remény szerint gazdagodik a közéleti vita, ám ott a félelem is, hogy ez 
éppen fordítva is elsülhet; Vagy azért, mert a csatornák lényegtelen kérdésekről 
kötelesek beszámolni, vagy pedig mert áttételes módon elbátortalanodnak a koc- 
kázatvállalástól, és így sérülnek a szakmai függetlenség normái, A gazdagok, 
illetve a vállalatok politikai célú pénzköltését korlátozó szövetségi és tagállami 
törvények szintén elsülhetnek fordítva. E törvények célja azt biztosítani, hogy 
mindenkinek a szava megjelenjen a közbeszédben, beleértve a kevéssé jómódúa- 
két is, hogy ezáltal a közéleti vita gazdagodjon. Ám ugyanakkor elképzelhető, 
hogy e törvények túlszabályoznak, és a vitába beleavatkozva előnyben részesíte- 
nek bizonyos nézeteket, és így sértik az Első Alkotmánykiegészíi 
kus célkitűzéseit. 
Nem hiszem, hogy az Első Alkotmánykiegészítés kontraproduktivitása minden 
olyan ügyben reális veszély lenne, amikor az állam a közéleti beszéd gyarapításá- 
ért tesz valamit, mint ahogy az nyilvánvaló lehet abból, ahogy a bevásárlóközpon- 
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mint amennyire a közéleti vitákat. És ennek az összefüggésnek éppoly kevéssé lá- 
tom értelmét, mint annak, hogy a diszkrimináció tárgykörében? egy olyan állás- 
ponthoz forduljak vissza, amely a közreműködő állami intézmény motivációit vagy 
jóhiszeműségét hangsúlyozza: a demokrácia szempontjából nem az számít, hogy 
az intézmény mit kíván tenni, hanem hogy mit tett valójában. Az állami beavatko- 
zás indokoltságának megítéléséhez az eljáró bíróságnak közvetlenül és egyértel- 
műen fel kell tennie a kérdést, hogy az állami beavatkozás gazdagította-e a közélet 
vitáit, vagy szegényesebbé tette őket. 

Ez nem könnyű kérdés, különösen miközben tesszük, amit tennünk kell, anél- 
kül, hogy rendelkezésünkre állna olyan útmutatás, mint amilyet Marcuse is meg- 
fogalmaz arra nézve, hogy milyen nézetek hangoztatása engedhető meg egy de- 
mokráciában. Biztosnak kell lennünk abban, hogy minden értékes mondanivaló 
elmondatott, csakhogy honnan tudjuk, hogy mi az értékes? E kérdés megvála- 
szolása, továbbá azon normák megalkotása során, melyek révén megtudhatjuk, 
mikor erőteljes a közbeszéd, segítségünkre lehet az a régi megállapítás, mely 
szerint mindig könnyebb tetten érni az igazságtalanságot, mint elmagyarázni, 
hogy mi az igazság. A faji egyenjogúságért való küzdelem területén? e negatív 
stratégiát folytattuk, amikor a bőrszínen alapuló diszkrimináció megengedhetet- 
len hatásait (,csoporthátrány okozása", , hatásbéli aránytalanság") igyekeztünk 
azonosítani, anélkül, hogy elköteleződtünk volna egy meghatározott végállapot 
mellett. Úgy gyanítom, hogy hasonlóképp kell eljárnunk az Első Alkotmány- 
kiegészítés területén is. Igazából az az eljárás tűnik ezen irányvonal eredetének, 
ahogyan White bíró legfelső bírósági döntésekben használta a , kiszorítás? vagy 
az uralom" fogalmait azt megvilágítandó, miként torzítja el a közügyek meg- 
vitatását az autonómia égisze alatt a társadalmi vagy gazdasági hatalom. Termé- 
szetesen ezek csak a kezdetek, talán annak is csupán apró lépései, és nem sza- 
bad, hogy illúzióink legyenek azzal kapcsolatban, hogy mennyi nehézséget rejt 
az előttünk álló út. 

Ugyanakkor a realizmus nem egyenlő a pesszimizmussal, és ebben a vonatko- 
zásban én optimista vagyok. Hiszek az értelemben és a törvény határozott és ink- 
rementális módszereiben: a bíróságok nincsenek jobban akadályoztatva abban, 
hogy a közügyek megvitatásának gazdagítására vonatkozó ideát tartalommal tölt- 
sék meg, mint egyébként bármely más eszme (például az autonómia) esetében. 


5 Lásd Owen M. Fiss: Inappropriateness of the Intent Test in Egual Protection Cases, 74 Federal 
Rules Decisions 276 (1977) - a megyjegyzések az 1976. szeptember 11-én megrendezett Éves 
Igazságügyi Konferencián hangzottak el (Annal Judicial Conference, Second Judicial Circuit of the 
United States, Sept. II, 1976). 

3 Lásd Owen M. Fiss: Groups and thc Egual Protection Clause. 5 Philosopky and Public Affairs 
107 (1976). 

"5 First Naf"I Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765, 809-12 (1978) — White bíró, különvélemény. 
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Nem várom mindenkitől, hogy osztozzon az optimizmusomban. Megértem azt, 
aki elismeri, hogy a társadalmi szerkezet valamiképp rongálja a közéleti viták tár. 
gyalását, ám végül mégis azt a következtetést vonja le, hogy a strukturalista meg- 
közelítés által megkívánt tennivalók túl nehezek vagy túl veszélyesek. Egy efféle 
állásfoglalás annak a tragikus helyzetnek az elismerése lenne, amelyben élünk — 
tudjuk, hogy mit kíván a szabadság, azonban túl nehéznek vagy túl veszélyesnek 
tartjuk, hogy azt tegyük, amit a szabadság kíván. Ám a hetvenes években a Leg- 
felső Bíróság meghatározó többségének nem ez volt a véleménye a szólássza- 
badság-esetekben, Például a Legfelső Bíróság nem fogta fel tragédiaként, amikor 
érvénytelenítette Massachusetts államnak a kampánycélokra költhető vállalati hoz- 
zájárulások mértékét korlátozó törvényét; amikor is elismerte, hogy az , uralom", 
ahogy azt a testület tagja, White bíró kijelentette, összeütközésbe kerülhet egyes, 
az Első Alkotmánykiegészítésben foglalt értékekkel, azonban, érvelt White, túl ve- 
szélyes, avagy túl nehéz feladat lenne még akár annak a latolgatása is, hogy a 
kampányköltések szabályozása területén az állam végezze el a korrekció feladatát, 
Ellenkezőleg, Powell bíró a Legfelső Bíróság ítéletét mint az Első Alkotmány- 
kiegészítés teljes és győzedelmes érvényesítését hirdette ki. És mindenekelőtt ez a 
momentum az, amit a legaggasztóbbnak tartok, és ami alapján azt gondolom, hogy 
nem a Legfelső Bíróság tagjaival van a probléma, hanem a szólásszabadság hagyo- 
mányával. 

Egyes legfelső bi i bírók felismerték az autonómia és a gazdag közéleti vi- 
ták ideájának szétválását, és késznek tűntek arra, hogy a közéleti vitákhoz fűződő 
értéket akár az autonómia rovására is tiszteljék és védelmezzék. Hébe-hóba hajlan- 
dónak mutatkoztak arra, hogy türelmesen és fegyelmezetten dolgozva megbi- 
zonyosodjanak arról, hogy a megkérdőjelezett intézkedés inkább gazdagította, 
mintsem szegényítette a közéleti vitákat. Legjobb pillanataikban még az intézmé- 
nyi felépítés kérdéseire és az Első Alkotmánykiegészítés kontraproduktivitása által 
okozott veszélyre is figyelmet fordítottak, Itt most a testületből különösen White 
és Brennan bírákra gondolok, bár néha még ők is meg-megbotlottak a szólássza- 
badság-hagyomány nehéz terhével a vállukon. A testület többségének módszere 
teljesen más volt, ami legjobban talán Powell bíró munkásságával ábrázolható. 
Számukra minden az autonómiáról szólt — mintha csak ismét az utcasarkon áll- 
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korlátozását ismét csak a precedensnek ó tisztelet indokolta, illetve az mint 
korrupcióellenes lépés nyerte cl értelmét; a politikai kampányköltés korlátozásác 
ban azonban már az Első Alkotmánykiegészítés által szavatolt autonómia sérelmét 
látta, és így azt érvénytelennek ítélte a testület. Ezen ítéletek kölcsönöztek sajátos 
jelleget a hetvenes éveknek. A szólásszabadság bevett hagyományának teljes erejét 
megmutatva, a Legfelső Bíróság időről-időre kijelentette: , (Tleljes mértékben ide- 
gen az Első Alkotmánykíiegészítéstől az a felfogás, mely szerint a társadalom 
egyes tagjainak megnyilatkozásait a kormány korlátozhatja attól a céltól vezetve, 
hogy mások hangja viszonylag nagyobb teret kapjon." 38 

Az autonómia olyan eszme, amely kimondottan a szabályozó állammal szem- 
ben fellépve nyeri el értelmét — ez a védelem a rendőr ellen. Amikor az állam 
támogatólag lép fel, mondjuk anyagi támogatást vagy juttatásokat szolgáltat, a szó- 
lásszabadság-hagyomány nem tud mit kezdeni ezzel a helyzettel. Ennek eredmé- 
nyeképp ugyancbben a korszakban a Legfelső Bíróság — legnagyobb megkönnyeb- 
bülésemre — elfogadóbb volt az efféle állami beavatkozás irányában, azonban e 
tolerancia ára a fogalmi koherencia hiánya volt. A Legfelső Bíróságnak nem voltak 
standard normái a jogi felülvizsgálat folyamata során. Ahelyett, hogy a testület bí- 
rái azt kérdezték volna, hogy a szóban forgó tett gazdagította-e a közéleti vitákat, 
inkább megpróbálták a szólásszabadság-hagyomány bevett fogalmai szerint átfo. 
galmazni az ügyet. Egy esetben, ami arról szólt, hogy vissza lehet-e vonni egy 
iskolai könyvtárból olyan, állítólag botrányos könyveket, mint Eldridge Cleaver 
Soul on Ice című műve; Brennan bíró azon találta magát, hogy kénytelen volt e 
cenzúraintézkedést - egy nyilvánvaló kísérletet a vita szűkítésére — az autonómia 
korlátozásaként és a szólás tartalmát érintő szabályozást tiltó el. 


5e- 
sen 
al 
kapcsolatban kezdjen vizsgálódni; olyan vállalkozás volt ez, amelyhez - mint azt 
más ügyek tapasztalatai megmutatták — egyáltalán nem volt érzéke. Ús még így 
sem tudott többségi véleményt biztosítani álláspontjának. 

Fzen csetben, és másokban, ahol az állam nem a rendőri szerepben cselekedett, 
Brennan bíró és szövetségesei Rehnguist bíró éles hangú különvéleményével szem- 
besültek, melyben világosan megkülönböztette az állam mint szuverén cselekvő 
(rendőr) szerepét azoktól az esetektől, amikor az állam más szerepben (például 
mint oktató, munkáltató, finanszírozó) tesz valamit. Ez utóbbi kategória kapcsán 


az Író és afroamerikai polgárjogi aktivista (1935-1998) börtönben írt, 1968-ban megjelent 
művében nyiltan ír korábbi bűnöző életmódjáról és amerikai társadalmi kérdésekről. A ford. 


7 Lásd póldául First Nat"! Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765 790-91 (1978) — idézi: Buckley 
v. Valeo, 424 U.S. 1, 48-49 (1976), 


5 Board of Educ. v. Pico, 457 U.S. 853 (1982), 
1 Uo. 908-10 — Rehnguist bíró, különvélemény. 
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A szólásszabadság bevett ha; 
nem létezik, és amit most már n. 
ben az utca vol 


gy mások hangja viszonylag nagyobb 

is, hogy ha a Legfelső Bíróság nem 
em kívánja az államtól, hogy így te. 
in szabadok. 
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Tanár ött vagyunk, ahonnan indultunk. Száz éve az állami hatalom kiterjedése 
volt a fő beszédtéma. Amerika egyre városiasodottabbá, iparosodottabbá vált, és 
az ipari kapitalizmus kicsapongásait megfékezendő, különféle politikai erők az ál- 
Jamtól várták a megoldást! Az Államközi Kereskedelmi Bizottság (Interstate 
Commerce Commissionj 1887-ben jött létre egy, a Vasútügyet szabályozó nagyobb 


Program részeként, mely programnak elemei voltak az 1903-as Elkins- és az 1906- 
08 Hepburn-törvény és szá ONgresszus 
vénybe iktatta a Sherman-i ő békeidőben hozott, jövede- 


en szabályozták a szeszes 
szövetségi és állami szintű 


miriádnyi programot javasoltak és olykor in- 
yek célja az állami szerepvállalás csökkentése volt a bel. 
Politika területén, különösen is szövetségi szinten. E Programok olyan elnevezések 
alatt futottak, mint az s:új föderalizmus", sbevételmegosztás", a:dereguláció", , pri- 
vatizáció", ,a költségvetési egyensúly biztosítása? és xálternatív konftiktuskeze- 
lés". Lényegében a korszak minden jelentős politikai vezetője részt vett az aktivista 


állam elleni támadásban, ám senki se tette ezt olyan sikeresen, mint Ronald 
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aktivista állam elleni 
uralk. 


egalapozva álláspontjukat a gazdaság területén 
mben. 


történelmi tapasztalatokra táma: 
állam a szólásszabadság értékeinek gyarapításában. 


" Lásd Ronald H. Coase: The Market for Goods and the Market for Idcas. 64 American Economic 
Review: Papers and Proceedings 384 (1974); Aaron 


Dinscrok: The Parity of the Economic Market 
Place. 7 The Journal of Law and. Economics 1, 26 (1971). 
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néven ismert. A , csoporthátrá 1y okozása" elv a faji egyenlőséget kívánja támo- 
gatni, csakúgy, mint a megkülönböztetést tiltó antidiszkriminációs elv, azonban 
előbbi a faji egyenlőséget inkább lényegi, semmint procedurális dolognak tekinti. 
A mcsoporthátrány okozása" elv nem a színvakság szavatolását célozza, hanem a 
társadalmi alárendeltséget kívánja megszüntetni. 
A modern korszakban az egyenlőséget kiharcoló jogi eljárásokra (egual 

protection litigation) tekinthetünk úgy, mint e két közvetítő elv közötti küzde- 
lemre — láthatjuk úgy, mint két nézet abbéli konfliktusát, hogy miként értendő a 
faji egyenlőség, és ez az eszmény hogyan valósítható meg a leghatékonyabban. 
E két elv jó néhány esetben eltérő iránymutatást adott, legfőképp amikor a bírósá- 
goktól azt kívánták, hogy értékeljék a munkaerőfelvétel kritériumait (olyanokat, 
mint például az állásra jelentkezéskor kitöltendő tesztek), melyek látszólag semle- 
gesnek mutatkoznak, ugyanakkor mégis hátrányosan érintenek egy meghatározott 
hátrányos helyzetű csoportot. Az antidiszkrimináció elve szerint megengedhetők 
ilyen kritériumok, a csoporthátrány okozására figyelő elv azonban inkább helytele- 

níti őket. Sőt mi több, bizonyos helyzetekben e két elv konfliktusba is került egy- 

mással, például amikor feketék, társadalmi helyzetük javítása érdekében előnyt él- 

veztek munkaerőfelvételkor, A csoporthátrány okozására figyelő elv megengedi, 
olykor meg is kívánhatja a hasonló elbánást a feketékkel szemben. Az antidisz- 
kriminációs elv azonban, lévén elkötelezett a színvakság iránt, inkább arra hajlik, 
hogy az efféle eljárást törvénytelennek tartsa. 

Ezek az egyenlő védelem jelentésével kapcsolatos küzdelmek kölcsönöztek 
Sajátos karaktert alkotmányos korszakunknak, és egy vagy két évtizede elmerülve 
e vitákban talán nem meglepő, ha az Első Alkotmánykiegészítésen belül is egy 

hasonló intellektuális folyamatot látok. A legtöbben egyetértenek abban, hogy 
az Első Alkotmánykiegészítés alapvető célja a kollektív önrendelkezés védelme 
éppúgy, ahogy a Tizennegyedik Alkotmánykiegészítéső a faji egyenlőség védelme, 
ám ismét csak megosztottak vagyunk a kérdésben, hogy mi legyen az a közvetítő 
elv, amely ezen alapvető cél megvalósulását a legnagyobb mértékben biztosítja. Itt 
nem az antidiszkrimináció és a csoporthátrány elvei között folyik a vita az egyenlő 
védelem ügyében, hanem az autonómiára és a közéleti vitákra összpontosító elvek 
között. E két felfogás eltérő módon látja és gondolja támogatni az Első Alkotmány- 
kiegészítés demokratikus céljait. Az autonómia-elv megkülönböztetése a közéleti 
Vita elvétől ráadásul alapvető annak megindokolásához, hogy miért van szerepe az 
államnak a szabad szólás értékeinek támogatásában. 

Azok, akik az Első Alkotmánykiegészítésre mint az állami cselekvést korlátozó 
elvre tekintenek, az autonómia védelme eszközének tartják azt. Az egyén számára 
megengedett, hogy azt mondjon, ami neki tetszik, mentesen bármiféle állami 
beavatkozástól. Mintha csak egy beavatkozásmentes zóna kerülne minden egyén 
köré, és az állam (és csak az állam) számára tilos, hogy átlépje e zónahatárt. Az 
autonómia még ebben a felfogásban sem önmagáért való elvként élvez védelmet, 
és nem is az egyén önmegvalósításának eszközeként, Ehelyett az autonómia úgy 
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beszélését, és ezáltal a kollektív Öönrendelkezést. A modern társadalomban azon- 
ban, melyre jellemző a hatalom igen egyenlőtlen megoszlása és az emberek korlá- 
tozott lehetőségei mindannak megismerésére, aminek ismeretére szükségük volna 
ahhoz, hogy állampolgári minőségükben hatékonyan működhessenek, igen proble- 
matikus a jeffersoni időkből kiindulni, Az autonómia azáltal való védelme, hogy a 
sérthetetlenség zónáját hozzuk létre az egyén vagy bizonyos intézmények körül, 
valószínűleg olyan közéleti vitát eredményez, amelyet ugyanazok az erők uralnak 
és ezáltal korlátoznak, mint amelyek társadalmi struktúránkat ís uralják, nem pe- 
dig , korlátlan, erőteljes és szélesre nyitott" vitát. 

A közéleti vitát hangsúlyozó elv ezzel szemben felismeri az autonómia védelme 
alapjául szolgáló instrumentális kiindulópont problematikus jellegét, és azt kutatja, 
hogy milyen talapzatra kellene alapozni a szükséges változtatásokat, melyek orvo- 
solják e problémákat. Az Első Alkotmánykiegészítés célja ugyanaz marad, mint 
ami volt az autonómia-megközelítés esetében: megvédeni az emberek mint kollek- 
tivitás abbéli képességét, hogy dönthessenek saját sorsuk felől. A gazdag közéleti 
vita itt is felbukkan, mint e szuverén előjog gyakorlásának alapvető feltétele. 
Azonban ebben az esetben a tett — mint a társadalmi kontextusban való cselekvés 
— mércéje az, hogy milyen hatással van a közéleti kérdések megvitatására, nem 
pedig az, hogy az sérti vagy más módon korlátozza-e egyes egyének vagy intéz- 
mények autonómiáját. Ekkor az aggodalom nem a reménybeli beszélőkkel, hanem 
a közéleti kérdések megtárgyalásnak minőségével kapcsolatos. Lehet védeni az 
autonómiát, ám csak akkor, ha az gazdagítja a közéleti kérdések megtárgyalását. 
Az autonómia azonban éppenséggel fel is áldozható, ha például egyesek megnyi- 
latkozásai másokat elhallgattatnak, vagy szisztematikusan torzítják a közügyek 
napirendjét, 

Az állami cselekvés helytelenítése nem ugyanaz, mint annak feltétel nélküli el- 
utasítása. Azok, akik az Első Alkotmánykiegészítést mint az autonómia védelmét 
olvassák, nem feltétlenül azonosulnak Black legfelső bírósági bíró [aki szerint a 
shem lehet törvényt hozni" (shall make no law) azt jelenti, hogy , nem lehet tör- 
vényt hozní"]" abszolutisztikus értelmezésévels Ök olykor megengedőek azzal 
szemben, ha az állam átlépi a határt és korlátozza valakinek az autonómiáját azért, 
hogy így érvényesülhessenek más társadalmi érdekek; például beszélők elhallgat- 
tathatók a köznyugalom megőrzése vagy a jó hírnév megőrzése érdekében, Amit 
azonban az autonómia-elv tesz, az az, hogy rendkívül erős vélelmet fogalmaz meg 
az államnak a szólással kapcsolatos ügyekben történi szerepvállalása ellen. Ezzel 
szemben a közéleti vita elv örve alatt nem beszélhetünk hasonló, állami szerepvál- 


"Az Első Alkotmánykiegészítést textualista (szó szerinti) módon értelmező Black bíró álláspontjá- 
ról részletesen I. a 6. fejezetet. 


a Lásd például New Xork Times Co. v. United States, 403 U.S. 713, 717-18 (1971) - Black bíró, 
párhuzamos vélemény. 
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Manapság a közéleti kérdések megvitatása a tévécsatornákon, jó néhány nagy na- 
pilapban és hetilapban zajlik. A fenti intézmények versenye messze van a tökéle- 
testől, és a piaci kudarcok elméletet alapján bárki juthat arra a következtetésre, 
hogy szükség van állami beavatkozásra. Ezek rendkívül erő: érvek, azonban elho- 
mályosítanak egy mélyebb igazságot, nevezetesen, hogy a piac, még ha tökéletesen 
működik is, már önmagában korlátozó struktúra. Egy tökéletesen versengő piac 
létrehozhatja programok, formátumok és beszámolók sokaságát, azonban Renata 
Adler hasonlatát kölcsönözve, olyan sokféleség lesz ez, , mint egy falka, amelyben 
alapvetően mindenki ugyanabba az irányba tart?! 

A piac kétféle módon korlátozza a közérdekű és a fontos témák médiabemutatá- 
sát. Először is, előnyben részesít bizonyos kiválasztott csoportokat azáltal, hogy a 
főbb műsorokat, folyóiratokat és újságokat az ő szükségleteikre és kívánságaikra 
fordított különös figyelemmel készítik. Az egyik ilyen csoport azokból áll, akik 
elég tőkével rendelkeznek ahhoz, hogy saját tévécsatornát, újságot vagy folyóiratot 
szerezzenek vagy birtokoljanak; egy másik csoportban azok vannak, akik üzleti 
vállalkozások hírdetési költségeiről döntenek; és megint mi csoport azoké, akik 
a leginkább képcsek és leginkább kaphatóak arra, hogy a hirdetésekre reagáljanak. 
Az utolsó csoport mérete kétségkívül igen nagy (beletartozik valószínűleg minden 
kilencéves, aki képes erőszakkal rábírni szüleit, hogy megvegyék nekik ezt vagy 
azt), ám nem azonos a szavazók sokaságával. Fogyasztónak lenni, még akár szuve- 
rén fogyasztónak is, nem ugyanaz, mint állampolgárnak lenni. 

Másodszor, a piac előnyben részesít olyan szerkesztői és műsorigazgatási dön- 
tési faktorokat, amelyek szorosan ö szefüggenek a nyereségességgel vagy alloká- 


" Az elmélet szerint a piac gyakran nem működik tökéletesen (azaz pusztán a kereslet és a kínálat 
alapján), mivel piacon kívüli tényezők is befolyásolják a piac működését. A médiapiac vonatkozásában 
cz az egyik legfőbb érv a közmédia fenntartására azon az alapon, hogy a piac önmagában nem szolgál- 
tatna bizonyos médiatartalmakat (például jó minőségű hírcket), és így indokolt közpénzt áldozni arra. 
A ford. 

" Renata ApLEg: Reckless Disregard. New York, Alfred A. Knopt£, 1986. 17. 
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zíciójukkal járó hatalom révén az állam alkalmazottai másféle kényszerekkel 
kénytelenek szembenézni, mint azok, akik a médiát irányítják. Ők közhivatalno- 
kok. Tudjuk, hogy olykor a , közügy" szó üresen kong, mert pusztán magánérde- 
kek egyszerű érvényesítését jelenti, és valóban; a közügyek elszámoltathatóságá- 
nak rendszere nem tökéletes. Ám ettől még nem szabadna egészében megtagadni 
az elszámoltathatóság efféle rendszereiben rejlő erőt. Lehet, hogy e rendszerek tö- 
kéletlenek, de valamennyi hatásuk azért van. A szándékban is tetten érhető egy 
fontos különbség. Egy dolog egy közhivatalt viselő embert hatalommal felruházni, 
és aztán afelől aggódni, hogy vajon a köz érdekében használja-e a hatalmát, és 
más dolog a hatalmat egyszerűen azoknak a kezében hagyni, akik nyíltan és szem- 
rebbenés nélkül szolgálnak magántőkén nyugvó és piaci kényszereknek kitett in- 
tézményeket. 

Az elmúlt években egyre többet emlegetik az újságírók a professzionalízmust, 
és többen egy új újságírói ethosz térnyeréséről beszélnek, amely révén mérséklő- 
dik a piac újságírókra, szerkesztőkre és műsorigazgatókra gyakorolt hatása, és erő- 
södik a szakma demokratikus elszántsága. Az ilyen változás természetesen üdvöz- 
lendő, ám ettől még az állami beavatkozás nem válik okafogyottá. Alkalmasint a 
média gazdasági szerepe helyett annak demokratikus misszióját hangsúlyozó 
szakmai normák térnyerése részben nyomon követhető különféle állami kezdemé- 
nyezésekben, mint például a méltányosság-doktrínában, amely a műsorszolgáltató- 
kat a köz számára fontos kérdések követésére kötelezi, és arra, hogy ezt méltányos 
módon tegyék. Söt, az októl függetlenül is tény marad, hogy e normákat folyama- 
tosan meg kell erősíteni állami beavatkozás vagy az intézményes hatalom más for- 
mái révén, ha azt várjuk tőlük, hogy képesek legyenek ellenállni a piac felől érke- 
ző nyomásnak. Ahogy azt a Brown v. Board of Education": esetből és a hatvanas 
évek emberi jogi mozgalmainak tapasztalataiból tudjuk, a példaadó , népszokások" 
támogathatók, sőt, akár létrehozásuk vagy legitimációjuk is lehetséges az államha- 
talom határozott gyakorlása által. 

Az adóztatás erejére és szervezeti előnyeire támaszkodva az állam a korrekció 
feladatát támogatások és szubvenciók formájában is végrehajthatja, Az efféle álla- 
mi szerepvállalást példázza többek között a közkönyvtáraknak, az államilag fenn- 
tartott iskoláknak, magán- és állami egyetemeknek, a közmédiának és az elnökje- 
lölteknek nyújtott támogatás. E szubvenciók roppant mértékben hozzájárulnak a 
közbeszéd gyarapításához és az Első Alkotmánykiegészítés értékeinek támogatá- 
sához; jóllehet ezt sose tudhattuk volna meg, ha az Első Alkotmánykiegészítést 
pusztán mint az autonómiát védelmező elvet olvastuk volna. Az autonómia nem 
akadálya az efféle állami szerepvállalásnak, létrehoz azonban egyfajta alkotmá- 
nyos közönyt, kitéve e tevékenységeket a piac által uralt politika hányattatásainak. 


12 347 U.S. 483 (1954); 349 U.S. 294 (1955). 
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Az elmúlt húsz vagy harminc év során a jobboldal dominált az amerikai Politiká- 
ban, és nekilátott az aktivista állam felszámolásának. A , jobboldal" alatt azokat 
értem, akik igazságosnak vagy épp természetesnek tartják a piac termelte vagyon 
és hatalom eloszlását, és akik az államot annak társadalomépítő hajlama és képes- 
sége okán fékezni kívánják. Vannak ugyanakkor mások, akik kritikusak a vagyon 
és a hatalom pillanatnyi eloszlásával szemben, ám akik tartanak az államtól, külö- 
nösen attól, amelyiknek Washingtonban van a székhelye. Ők szintén elítélték az 
aktivista államot, ám ehelyett nem a piacra kívántak visszatérni, hanem a , balol- 
dali decentralizáció" programjához. 

Egy évszázaddal ezelőtt a populisták álltak elő hasonló programmal, legalábbis 
amíg el nem nyelte őket a politika főárama, és bele nem kerültek a Demokrata Párt 
szervezeti öntőformájába " Az 1960-as években a baloldali decentralizáció Prog- 
Tamja fontos szerepet játszott az SNCC és az SDS életében: Manapság ezt az el- 
méletet támogatja egy különféle jogi egyetemekről származó kutatókból álló cso- 
port: a kritikai jogtudomány mozgalma. Az aktivista állammal szemben általuk 
megfogalmazott kritikát a politikai hatalom egyetlen apró íze sem támogatja (hogy 
nagyvonalúan fogalmazzak), ám mindamellett fontosnak érzem, hogy reagáljak el- 
lenvetéseikre, mivel számos olyan ember képzeletét megragadták, akiket csodálok, 
ezek közül mindenekelőtt a diákjaimét, és mivel álláspontjuk kiindulópontja az a 
nézet, amire az állami szerepvállalás igazolása is támaszkodik: nevezetesen az 
autonómia elvetése, a közéleti vita elvének elfogadása és annak felismerése, hogy 
a piac torzító hatást gyakorol a demokratikus politikára. 

Azzal kezdtük az elején, ahogy arra emlékezhet az olvasó, hogy a közéleti vita 
Önmagában nem lesz , korlátlan, erőteljes és szélesre nyitott", hanem ehelyett el 
fogják torzítani a társadalmat domináló erők. Érvelésem szerint az állam számára 


§ SNCC: Student Nonviolent Coordinati ug Committee, 
nya az 1960-as években. SDS: Baloldali diák: 
ben. 


az amerikai polgárjogi mozgalom diákszár- 
szövetség az Egyesült Államokban az 1960-70-es évek- 


V Lásd Laurence GooDWYN: Democratic Proj 
University Press, 1976. 
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lenség abból fakad, hogy a bírák hosszú ideig, olykor élethossziglan töltik be hiva- 
talukat, jól megalapozott szakmai normák vonatkoznak rájuk, melyek megkíván- 
ják tőlük, hogy reagáljanak azokra a panaszokra, melyeket szívesebben hagynának 
figyelmen kívül, és nyilvánosan meg kell indokolniuk elvi alapokra helyezett dön- 
tésciket, 

A körkörösség veszélye szintén csökkenthető az adott intézmények felépítésé- 
nek megváltoztatásával. A cél nem az, hogy az állam intézményeit teljesen függet- 
lenné tegyük a társadalmi struktúrát uraló erőktől (mely célkitűzést bizonyosan 
lehetetlen lenne megvalósítani), hanem csupán az, hogy valószínűbbé tegyük, 
hogy ezen intézmények képesek hatalmi ellensúlyként cselekedni. E cél megvaló- 
sítása érdekében ezen intézményekben olyan folyamatokat vagy mechanizmusokat 
kell létrehozni, amelyek növelik a gyengébb pozícióban lévő társadalmi csoportok 
hatalmát (például kormányzati hivatalokban a rászorulóknak támogatást ajánló 
irodák felállítása), és olyan folyamatokat, amelyek csökkentik azok hatalmát, akik 
egyébként uralják a társadalmi struktúrát (például a nyilvános meghallgatások in- 
tézményének bevezetése). Ily módon a Ralph Nader" és más fogyasztóvédők által 
kitűzött program hivatkozhat az Első Alkotmánykiegészítésre, mivel az , állam 
foglyul ejtése" elleni küzdelem során növelhetjük az állam piactól való független- 
ségét, ily módon erősítve az állam képességét arra, hogy ellensúlyozza a társadal- 
mi struktúra közéleti vitákra gyakorolt kényszerítő hatásait. Az ilyen reformintéz- 
kedéseknek természetesen nem kell a kormányhivatalokra korlátozódniuk, hanem 
kiterjeszthetők az állam összes intézményére, belcértve a bíróságokat is. 

E javító intézkedések egyike sem képes a körkörösség veszélyének teljes ki- 
küszöbölésére, Fel kell ismernünk ezen intézkedések tökéletlenségeit, és ez óvatos- 
ságra kell hogy intsen bennünket, Ám ennél többet tennünk, ahogy azt a baloldali 
decentralizáció hívei javasolják, és csatlakoznunk az aktivista állam elleni, manap- 
ság oly divatos támadáshoz, még nagyobb veszélynek tehet ki bennünket: ez pedig 
a piac uralta politika. A körkörösség tipikus módon az állami szabályozással szem- 
beni tiltakozással kezdődik; például olyankor, amikor egy büntető szankciókkal 
megtámogatott tiltást léptetnek életbe egy egyénnel vagy a szólásszabadságot gya- 
korló intézménnyel szemben. Nehéz megérteni ugyanakkor, hogy miért nem övezi 
hasonló tiltakozás az állami támogatási programokat. Vannak, akik az efféle prog- 
ramokat többre tartják a szabályozási intézkedéseknél abból a meggondolásból fa- 
kadóan, hogy ezek nem sértik az autonómiát; ám minthogy számomra és a balol- 
dali kritika számára inkább a gazdag közéleti vita az Első Alkotmánykiegészítés 
kulcsfontosságú értéke, mint az autonómia, nehéz lenne számunkra a fenti prefe- 
renciát alkotmányos szabállyá változtatni. A közéleti vita elv égisze alatt a méltá- 


" Fogyasztóvédelmi aktivista, többször is indult az amerikai elnökválasztáson. A ford. 
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National Committee esetnek is tárgya volt." A hatásos beszéd a modern korban 
nem olcsó. 

A dolgoknak nem kell ilyennek lenniük. El tudok képzelni olyan társadalmi 
helyzetet, amelyben a baloldal által javasolt kifejezési módok elégségesek. Működ- 
hetnek a klasszikus görög városállamokban, vagy Amerikában, ha az — mint azt 
Jefferson javasolta — apró szomszédsági köztársaságokra (wards) lenne darabol- 
va. A pusztán jogi decentralizációs vízióval szemben az így létrehozott szociális 
környezetben a felvonulások és a tüntetések hatásosan informálhatják és okíthatják 
a publikumot, és emellett fejleszthetik a részt vevő egyének tehetségét és formál- 
hatják személyiségüket is. Az aktivista állam elleni támadást és az olcsó beszéd 
eszközeire támaszkodást nem csupán a félelem és a körkörösség veszélye motivál- 
ná, hanem méltányolhatóan vetné föl egy részvételi demokrácia elméletét. Egy ef- 
féle elmélet bizonyára magasztalná a baloldal Első Alkotmánykiegészítés-prog- 
ramját, azonban, fájdalom, egy elérhetetlen álmon alapul. Az amerikai társadalom 
olyan felosztását és újraszervezését kívánná ugyanis meg, ami nem valószínű, 
hogy valaha is megtörténhet. Ezen elképzelés egy olyan világot feltételez, amely- 
ben minden fontos dolog helyi szinten történik, és ez aligha elképzelhető. 

A decentralizálás baloldali hívei tartanak az aktivista államtól, és bár számos jó 
okuk lehet erre az aggodalomra, azáltal, hogy feltámasztják az állammal ellensé- 
ges vélelmeket, nem kínálnak elfogadható alternatívát a piac dominálta politikával 
szemben. Ők az önszerveződést és az olyan direkt akciókat hangsúlyozzák, mint a 
felvonulás vagy a tüntetés, szemben az állami szabályozással vagy állami támoga- 
tással, azonban a ma ismert vagy a valaha is valószínűsíthető társadalmi formák- 
ban az általuk ünnepelt kifejezési formák nem lennének elégségesek. Valami hiá. 
nyozna. Igaz, a polgár nem lenne fogyasztó, de attól tartok, alig volna több e 
polgár, mint egy atléta (vagy Arendt metaforájával élve, mint egy fuvolajátékos)"? 
A politika egy utcai mutatványos attrakciójává válna. Azok, akik épp részt vesz- 
nek a demonstrációban, ettől nemesedve éreznék magukat, élveznék a küzdelem 
és a harc különleges ízét, azonban a publikum legnagyobb része — a szavazók — 
csak ülve szemlélnék ezt, elidegenedve és érintetlenül hagyva a spektákulumtól, és 
inkább azzal foglalkoznának, hogyan térjenek vissza napi tennivalóikhoz. 


1" 412 U.S. 94 (1973). 

18 Lásd Thomas JEFFERSON: Letter to Samuel Kercheval (Sept. 5, 1816). In: Edward DumpAutD (ed.): 
The Political Writings of Thomas Jefferson. New York, Liberal Arts Press, 1955. 97-98. 

5 Lásd Hannah ARENDT: What Is Freedom? In: Hannah ARENDT: Between Past and Future: Eight 
Exercises ín Political Thought. New York, Penguin Books, 1968. 143, 153. Lásd általában Hannah 
ARExpr: The Human Condition. University of Chicago Press, 1958.; Hannah ARFNDT: On Revolution. 
London, Faber and Faber, 1963. 


"UASSAYA] ggaSAIDJAI? S? ggoAAto xupAHNod Ági AZOY Teururorejeg 
SSZ9SZMZS UOGUISZS [[APSYUOÁT JRId BR YIZAYJAPUDI LIAUI S "AIZSAZAJUT Xourságn 
zoy e seuteyje ggexurdo] e za [MZON AUNÁUJUIZAU UAPUTUL IAU szogurejjg Z8 
XUNpIoy 1ISZV IEYULIOEDJOMIP INSIUAUSAUT Ádoy "ynzssog JI9Ze 379 ap JÁIRZS 
-0A SEU I0S AHA 59 199SSAIIINI 2 INÍBIZEADOK JAZJZSZJDAUZ[]9 SAJAUISI Srurojeun 
1U9gUI9ZS TEMTUTET[? ZE ANSSZU[MIOADI ÁJOH "EIUIETJ? ZE URA $osynzs yun? ug 
-Ájoue "uagga Up "xoszop e xouguuo ddoxspur aa jou "uegdejta xISp A3A 


ÉVIT? ZD 1APIJT 


UOYIJLSVIJN Z PU3SJ 


"£ 


Piof y "uzgyes9pigy sorejosodey [earválygezs sgpoysend e sa iőofdyspegezs soknyuJoxe 
efBofiydjod nozoy J0XpPSZMOP soguoz Bysond 9SIJAT (6961-ES6I) oHazJA ate EPA ZV a 


(E66I "421100 úaydaigs "449z5) MBT TENOHMUHSUO] HT SAMRA IHANA -42412199 
morzsayuazs 489 Sipod upnza joppiaga "80 sugar uvgpupzs izsvapy 766I Ma 
AáerI ÁJISIOAIUN AJOHOS D SPPOOJD Zy 1919? sagazaaau Aa — uozoy uagáön 
ogejg "A JopILPUUoS D — 40y D WDIZOSJOp[a[ 52 ÚDPIO 91 "UOHIPEIL ÁLMOM V 
PSD) , 1uz0A8 Hapzoy pazsog 0" soynun 1oyozsuoy 9 junu mozuaar aön was 
KLDE JOJDZSOPI Ájaut "Ozssta iuDIJNÁu Zopjaa? SD-OEGI ZD 194Od ISDINPUI 
VI2I2/BAT (vwouaok8g uoraouug D 59 upany 180p wo kg noffns 5 uauaokö 
130r Auvajy zo) uoszokupiajnuni ivivimpaof nsowozs öpsosg 9512/527 D wagyaá 
-9uUL 1UDIJDUZSDUJAf UDAIUOSPPVOJZ IDIVAJD ADU D4AJ0YJA 408 KBD 59 "T2219PZÁY 
vippővsBom AÁugua aug 9419 V nasztanun 130f isoguto xD2s10y 9 Al paasau 
(Boy 1páuxpzs 049 aazsaliany 305041 9519/8979 J0ynuD "Puuodspijp 129394? 
$D-0961 1040X 0 ajaizaazSs9 IDÍUOdSPII? S4DI40y MOYYD JAJIHSAI D 5? "IJASDZOHPA 
Jogfozag ungsppoyspaig D unos 4949 gzgj2sout XIPOJZSVUDd VAGZÁUAUAJ ZANDT 
onpuidau sa szdjapaauozs 94g unuuaag J04ppaot 1091n. ÁB2 1y HON IOJDISIANYD 
toyutjod uagájau I9s21uUgp Aupusoy rőpsraaozs 2 vásoy uagájay A325gg91 PISA 
D usgájau "42giasa epuryoy "a sagejs panun] 9 1104 Auguagga ug tn 432 sáuzuta ga 
oszomőag x148g "Ipgiajtusai v vguozvanáu 1nuoa uogpsniun! 066I 9419 uDuuazg 

-ona ttajazey s9(]21949 20 — ayar1zdomm 
laj91! 9840f uvgozs D imusozs azp oípzs 1104 wau yausasggoi nagmsor n 4304 
9ipa pssosppta apuoy "7109913]211 ULAIJNS "A SZULI AJOX MON D 19449 HDUHAJG ajzapi 
uDAy0ÁB VAGIAIDJAN JAIHSAI B IAYAJIO[ SZAPIANOZAU HD 0 HIDUUZ[ SI UDITO 
D usza uDgyozo "HOpovan s914919439 uoájaum jutu "ypijozpagp 1ugm1aj1aa1 uwpájo 
Joyájo isprozs pwavzs v (1660 ZITT Teumor meg ajta 001 29481 P9arT 2ÁT V 
:PSPT uoyOSOf 0 IUDIVA IIpPIA04 SZSGG91 D I49NUD yipoyzsound yDs9 191usi 430 
apőpu DIIVIDI UOZD AMÁUGGAI WD A J999SISIR4R TOINISOI-UA4YYA 0 TUDIDUL II 
-pjva jopny Sot aagpt 1949pI " IPazÁupuagpaugny 1104 vagSZSggaspI UDSojmuDája[ 
Box 1 1101 (ön uoSpso1g 9512/8971 0 apoztaa 194 9szom yvupípátyd 9419 unuuazg 


sn$0j01d 


E, olyan jogrend, amely nem tesz mást, mint védi az utcasarki szónokot, nem 
biztosítja az életteli demokrácia létrejöttét, Manapság a közéleti viták természetét 
alapvetően nem az szabja meg, hogy mit mondanak, vagy hogy mennyire képesek 
megragadni a járókelők figyelmét az utcai szónokok, hanem sokkal inkább a mé- 
dia és különösen a televízió, Valójában az utcai tevékenységeket — legyenek azok 
beszédek, felvonulások Vagy tüntetések - leginkább már a televíziós kamera szá- 
mára rendezik, és azáltal érik el hatásukat, hogy megjelennek az esti híradóban. 

Az elmúlt két évtized során a fennálló rend radikális kritikusainak egyre nehe- 
zebbé vált hozzáférniük a médiához. Az 1960-as évek végén a Legfelső Bíróság 
fenntartolta a Szövetségi Kommunikációs Bizottság (Federal Communications 
Commission, FCC) intézkedését — a mMéltányosság-doktrínát, mely arra volt hiva- 
tott, hogy a tévében és a rádióban többféle vélemény jusson nyilvánossághoz." 

Az 1970-es években azonban a Legfelső Bíróság változtatott gyakorlatán. Elő- 
ször úgy döntött, hogy alkotmányellenes lenne, ha az állam ily módon biztosítana 
hozzáférést az írott sajtóhoz, 2 és másodszor még az elektronikus média vonatkozá- 
sában is úgy határozott, hogy az FCC-t sem a törvény, pedig az alkotmány nem 
kötelezi arra, hogy biztosítsa a szerkeszi i vélemények közvetlen kifejezésre jutta- 
tását.? Az olyan szabályok, mint a méltányosság-doktrína ettől fogva teljességgel 
opcionálissá váltak az elektronikus média számára. Az 1980-as években e folya- 
mat hasonló irányba tartott, és 1987-ben a Reagan által kinevezett FCC úgy, ahogy 

g-doktrínát.: Nem sokkal ezt követően, a District of 
Columbia Fellebbviteli Bírósága fenntartotta és az FCC adminisztratív hatásköré- 
be tartozónak ítélte az FCC döntését a doktrínáról.5 

Az FCC továbbra is törvényben előírt kötelezettséget teljesít, tartotta fenn a 
Legfelső Bíróság, amikor elnökválasztási kampányok alkalmával ellenőrzi, hogy 
az elnökjelöltek egyforma lehetőséget kapnak-e az illető csatornáknál, hogy eljut- 
tassák üzeneteiket a választókhoz. Ez az intézkedés azonban nem sokat ér a rend- 
szer radikális kritikusainak, minthogy ők általában a politikai kultúra és a párt- 
szervezetek fősodrán kívül tevékenykednek. Hasonlóképp, az FCC azon 
intézkedése, mely a nőket és a kisebbségeket előnyben részesítette a műsorszolgál- 


, 2ed Lion Broadoasting Co. v. FCC, 395 U.S. 367 (1969), 
2 Miami Herald Publishing v, Tornillo, 418 U.S. 241 (1974); lásd még: Pacific Gas Elec. Co. v. 


Public Util. Commn, 475 U.S. ! (1986) — alkotmánysértőnek ítélte a sza ozást, mely megkívánt 


hogy a közüzemi számla küldője szándékával ellentétesen egy közérdekű hírlevelet juttasson el a 
fogyasztókhoz, 


? Columbia Broadcasting Sys. v, Democratic Nat"! Comm., 412 U.S. 94 (1973). 


1 Syracuse Peace Council v. Television Station WTVH, 2 F.C.C.R. 5272 (1987), 3 F.C.C.R. 2035 
(1983). 
5 Syracuse Peace Council v. FCC, 867 F.2d 654 (D.C. Cir. 1989). 
CBS v. FCC, 453 U.S: 367 (1981. 
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A Schneider-ügy valójában négy különböző ügyből áll. Egy közülük számunk: 
ra itt most nem fontos, egy helyhatósági rendeletről szólt, mely engedélyhez kötöt- 
te a házaló ügynöki tevékenységet. A Jehova Tanúi megtámadták e rendeletet, és a 
Legfelső Bíróság a Lovell v. Griffin ügyre hivatkozva megsemmisítette azt, 
mondván, hogy az a helyi önkormányzatot túl széles hatáskörrel ruházta fel 
A többi három esetben közös, hogy a reklámcédulák és szórólapok utcai osztoga- 
tását megtiltó helyhatósági rendeletek képezik a vita tárgyát. Ez a három eset 
rendkívül fontos annak magyarázatakor, amit korábban az arányos kiegyenlítés 
tesztjének neveztem. 

Los Angelesben történt az első eset. Egy embert elítéltek azért, mert röplapot 
osztogatott az utcán a Lincoln Brigád Barátai nevű társaság egy rendezvényére, 
melyen a spanyol polgárháború legfrissebb eseményeit szándékozták megvitatni. 
A második eset Milwaukee-ban csett meg, egy húspiac munkaügyi vitájához kap- 
csolódott. Letartóztattak egy embert azok közül, akik a piac bejáratánál olyan röp- 
lapokat osztogattak, ami leírta a piaccal kapcsolatos munkaügyi panaszuk lénye- 
gét, és így igyekeztek a vásárlókat eltéríteni attól, hogy a Piacon vásároljanak. 
A harmadik eset Worchesterben történt, Massachusetts államban, ahol az önkor- 
mányzat rendeletben tiltotta meg röplapok osztogatását, A szóban forgó cédulák 
egy gyűlésre invitáltak, ahol tiltakozni kívántak az állami munkanélküli ellátás 
megszervezésének módja ellen. Ebben és a milwaukee-i esetben bizonyítékok gar- 
madája támasztotta alá a nyilvánvalót — sok járókelő eldobta a kezébe nyomott cé- 
dulát, így az utca tele lett szeméttel. 

A Legfelső Bíróság — McReynolds bíró lakonikus különvéleményével — egyhan- 
gúan törvényen kívül helyezte a röplaposztást tiltó rendeleteket. Roberts bíró egész 
indokolása elfért az alábbi bekezdésbe: 


az alsóbb fokú bíróságok megetősítették a törvényhozás által hozott [a röplapozást tiltó) rendelote- 
ket abból a meggondolásból, hogy így ki 
magukat nem vádolták szemeteléssel, elítél. 


tartásának és rendben tar- 
sre háruló bármely terhe a szólás és 
ak alkotmányos védelméből származik. Ezen alkotmányos védelem nem fosztja 
meg a városvezetést minden olyan eszközétől, mely révén kiküszöbölhető a szemetelés. Vannak 
nyilvánvaló eszközei a szemetelés megelőzésének. Ezek között szerepel azoknak a megbüntetése, 
akik valójában eldobják a papírt az utcán, 


" 303 U.S. 444 (1938) 
2 Schneider, 308 U.S. at 162. 
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A Schneider-ügy igazán az 1960-as években virágzott teljes pompájában, amikor 
a Warren-testület alkalmazta az arányos kiegyenlítés tesztjét, hogy így védje 
az emberi jogi mozgalom mindig szenvedélyes és olykor romboló hatás 
beszédmegnyilvánulásait.5 Megindítva attól a hősies eltökéltségtől, mellyel a Leg- 
felső Bíróság az ország utcáit és járdáit biztosítani kívánta a politikai aktivisták 
számára, Harry Kalven a , közéleti fórum" (public forum) fogalommal gazdagítot- 
ta az Első Alkotmánykiegészítés szótárát, és elmagyarázta, hogy egy életteli de- 
mokrácia számára mennyire fontos a hozzáférés e fórumokhoz." Az 1970-es, "80- 
as évek során e tendencia megfordult és a Legfelső Bíróság védelme az utcasarok 
- születési neve: , közéleti fórum" — felett egyre kevésbé volt alapos. A Schneider- 
ügy a könyvekben maradt; gyakran idézte és tárgyalta a Legfelső Bíróság, de el- 
szivárgott belőle minden életerő 

A Legfelső Bíróság 1984-es döntése a Los Angeles v. Taxpayers for Vinceni 
ügyben!" ékes példája ennek az átalakulásnak és a módszernek, mely révén Ro- 
berts arányos kiegyenlítés folyamatát átalakították és eltorzították. Az eset a Los 
Angeles-i városi tanácsi választások kampányához kapcsolódik, amikor is az egyik 
jelölt — Roland Vincent — úgy gondolta elérni a választópolgárokat, hogy a villany- 
oszlopokra ragasztotta hirdetését. A hirdetés egyszerű üzenetet tartalmazott: , Ro- 


15 Lásd például Cox v. Louisiana, 379 U.S. 536, 553-58 (1965) — felülbírál egy beszélő ellen hozott 
ítéletet, aki akadályozta a járdán a közlekedést; Edwards v. South Carolina, 372 U.S. 229, 235-37. 
(1963) — megerősíti, hogy a tüntetéseket tiltó közrendrendelet sérti a polgárjogi tüntetők Első 
Alkotmánykiegészítés által védett jogait; lásd szintén NAACP v. Button, 371 U.S. 415 428-29. (1963) 
— fenntartja, hogy Virginia tiltó rendelete a jogi vállalkozások hirdetései ellen ellentétben áli a 
NAACP-nek az Első Alkotmánykiegészítés által szavatolt jogaival. 

16 Lásd Harry KALVEN, Jr.: The Concept of Public Forum: Cox v. Louisiana. 1965 The Supreme 
Court Review 1; Harry KALYEN, Jr.: The Negro and the First Amendment. Ohio State University Press, 
1965., újraközölve 1966-ban egy Public Forum-cikkel kiegészítve; lásd még Robert C. Posr: Betwcen 
Govemance and Management: The History and Thoory of the Public Forum. In: Robert C. Posr: 
Constitutional Domains: Democracy, Community, Management. Cambridge, Harvard University 
Press, 1995. 199. 

466 U.S. 789 (1984). 
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megvalósító vizsgálódást igényel, mivel az állam érdekei ekkor csupán a , lénye- 


ges" vagy , jelentős" kategóriába osnek. 
Önmagában véve e metaforaváltás, mely során az arán 


geles városnak a vizuális zűrzavar 

érdekeit , legitimnek és kényszerítőnek"9 tekintette, amikor 

fenntartotta a városi rendeletet. A következtetés ránézésre abszurdnak tűnhet -— ha 

rzavar elkerülésének igénye kényszerítő erejű érdek, akkor a s:kény- 

szerítő" szó elvesztette minden értelmét. A Legfelső Bíróságon azonban Stevens 

bíró a város érdekeit csupán , jelentősnek? vagy , lényegesnek" értékelte ítélete. 
ben." Stevens érvelése szerint a korábbi ítéletek 


0z kötődő helyi 
nevezte, és úgy zárta következtetését, 
hogy , a rendelet által érintett probléma - a Los Angeles polgárai ellen intézett vi. 


Es Eszt azér 
5 Lásd Johm Hari Etv: Flag Desccration: A Cese Study in the Roles of Categorization and Balancing 
1482, 1500-01 (1975). Ely professzor érvelése 


Employment Div. v. Smith, 
szabad joggyakorlásra von: 


7 Uo. 804805, 
2 To. 804. 
5 Uo. 806. 
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megtiltására. Semmi, abszolút semmi nem maradna a Schneider és a folyománya- 
ként megszületett döntések számára. 

Szembesülve ezen aggasztó eredményekkel, Stevens két érvet vezetett elő, me- 
lyek úgy is olvashatók, mint az álláspontjának szelídítésére tett kísérletek, Első- 
ként úgy érvelt, hogy a Vincent-esetben az államnak nem volt alternatívája a cse- 
lekvésre, mondván, nem tudta volna oly módon érvényesíteni az érdeket, hogy az 
lényegesen kisebb mértékben fenyegesse az Első Alkotmánykiegészítés értékeit. 
Az arányos kiegyenlítés eljárásának kontextusában az iménti kérdés, mely az ál- 
lam alternatív érdekérvényesítő eszközeit firtatja, alapjaiban határozza meg, hogy 
az állam érdeke indokolja-e a kérdéses ítéletet. Például a Schneider-esetben egy 
kevésbé korlátozó alternatíva jelenléte (például egy szemetelést megtiltó rendeleté) 
tagadta vagy meggyengítette azt a jogalapot, mely szerint a szemét elkerüléséhez 
fűződő érdek kényszerítette ki a szórólapozás tiltását. A modern esetek kategori- 
zálási megközelítései során a , kevésbé korlátozó alternatíva? utáni kutatás afféle 
többletteendőként tűnik fel. Az állam érdekeinek lényegesnek (vagy olykor kény- 
szerítőnek) kell lenniük, és a szabályozásnak emellett a lehető legkisebb mértékű 
kényszerítés révén kell a kérdéses érdeket érvényesítenie.25 Ez azt jelenti, hogy a 
Los Angeles-i rendelet fenntartása érdekében Stevensnek úgy kellett következtet- 
nie, hogy nem csupán fontos érdek volt a vizuális zűrzavar elkerülése, hanem 
emellett úgy is, hogy a Los Angeles által e cél elérése érdekében életbe léptetett 
rendelet a lehető legkisebb mértékű korlátozás volt. 

Nyilvánvaló, hogy a Vincent-esetben volt lehetőség kevésbé korlátozó intéz- 
kedésekre. Mint ahogy Brennan bíró kifejtette azt különvéleményében, a plaká- 
tolásnak a város összes villanyoszlopára vonatkozó, teljes tiltása helyett — ahogy a 
rendelet határozott — megtehették volna, hogy bizonyos környékeken tiltják meg a 
Plakátolást, vagy szabályozhatták volna annak sűrűségét. A totális tiltáshoz mérve 
egy efféle középutas megoldás talán nem érvényesítette volna oly teljeskörűen 
vagy hatékonyan a város esztétikai érdekeit. Ám mint azt a Schneider megmutatta, 
a legkevésbé korlátozó alternatíva tesztje szerint bizonyos mértékű áldozat elvár- 
ható a szabad szólás érdekében. 

Stevens bíró nem erre a következtetésre jutott; és ezt részben a modern esetek 
legkevesebb korlátozás normájának felvizezésével tette. Akkor bukik el egy, a be- 
szédet szabályozni, az állam érdekeit pedig védeni kívánó elképzelés, ha , a kelle- 
ténél lényegesen szélesebb körű? Más szóval egy, nem a lehető legkevesebb 
korlátozással járó szabályozás akkor léphet életbe, ha nem korlátoz , lényegesen? 
jobban, mint az állam rendelkezésére álló egyéb eszközök. Az államra háruló 
feladat, a legkevésbé korlátozó szabályozás megkeresésének terhe ily módon csök- 


5 Vincent, 466 U.S. 808. 
76 Lásd: United States v. O"Brien, 391 U.S. 367, 377 (1968). 
7 Vincent, 466 U.S. 808. 
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hogy a Legfelső Bíróság a legkevésbé kényszerítő alternatíva tesztet még szigorúb- 

ban alkalmazza. Ezen értelmezés szerint a szabad szólást érő veszteségek még ret- 
tenetesebbek ott, ahol nincsenek alternatív kommunikációs csatornák, és a Leg- 
felső Bíróságnak több oka van arra, hogy az állam cselekvését alapos elemzésnek 
tegye ki 

Ennek ellenére Stevens bíró Vincentre vonatkozó elemzése kevés vigaszt nyújt 
nekem. Ahelyett, hogy azt kérdezné, hogy a közvéleménnyel való kommuniká- 
ciónak értelmes és hatásos módja-e plakátokat villanyoszlopokra tűzni — amit 
mindenki megkérdezhet a szórólapozás esetében —, úgy tűnik, hogy Stevens a 
beszélőre helyezi annak a bizonyítását, hogy az illető kommunikációs csatorna 
sEegyedülállóan értékes". A szórólapozás vagy bármely más kommunikációs forma 
önmagában nem állná ki ezt a tesztet. Mindig vannak alternatívák, egyesek job- 
bak, mint mások, ám a kommunikáció egyetlen formája sem , egyedülállóan ér- 
tékes"., 

Roberts bíró a Schneiderben az alternatív kommunikációs módok kérdését más 
szemszögből közelítette meg. Ő elismerte a beszélőnek azon jogát, hogy szabadon 
válassza meg az eszközt, amivel el kívánja érni a publikumot, és az államra he- 
lyezte annak a terhét, hogy indokolja meg beavatkozását az illető kommunikációs 
formával szemben. Ahogy mondta, , senki szabad szóláshoz való joga nem korlá- 
tozható azon az alapon, hogy máshol szabadon gyakorolhatja azt"? Ezzel szem. 
ben úgy tűnik, Stevens bíró csak azután volt kész az indokolás terhét az államra 
helyezni, hogy a beszélő megindokolta, hogy miért választotta az illető kommuni- 
kációs módot; és tette mindezt meglehetősen impozáns módon, 


5" Schneider, 308 U.S. 163 
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tűnt, az eset nagyon emlékeztet majd a milwaukee-i húspiacnál tiltakozók esetére 
a Schneiderben. Ugyanakkor volt egy fontos különbség. A járdát nem a város, ha- 
nem az Egyesült Államok Postaszolgálata építette és birtokolta. 

A kormány azon az alapon védte meg ítéletét, hogy az adománygyűjtés akadá- 
lyozta a rendes forgalmat a járdán (a ki- és bemenetet a postára), így gátolva a 
Postaszolgálatot abban, hogy megvalósítsa fennen hirdetett programját munkájá- 
nak hatékonnyá tételére. E magyarázatra három válasz érkezett. AZ ellenzőké, 
akik Brennan bírón keresztül fogalmazták meg ellenvetésüket; ő az egyik utolsó 
véleményében kifejtette, hogy jóllehet az állam hatékonyság iránti igénye legitim, 
ez az ok elégtelen a szabad szólás korlátozásának igazolására. Az ellenzők hűek 
voltak a Schneider-esethez. A második választ Kennedy bíró vezette elő párhuza- 
mos véleményében. Érvelésében fenntartotta a vádat az aktivisták ellen azon az 
alapon, hogy a közlekedés biztosításának érdeke minősíthető , lényeges", ,jelen- 
tös" vagy , nagy súlyú" érdeknek a Vincent logikáját követve (elvégre az csaknem 
bármire igaz lehc0).3 

A harmadik és legmegdöbbentőbb választ "Connor bíró fogalmazta meg a bí- 
róság többségi véleményében; e válaszban jelenik meg leglátványosabban a szabad 
szólás veresége. O"Connor, csakúgy, mint Kennedy, helyben hagyta a kormány in- 
tézkedését, de Kennedytől eltérően nem az arányos kiegyensúlyozás tesztjét alkal- 
mazta, és nem vizsgálta a kormány érdekének meglétét más, a közepes vagy a szi- 
gorú mérce szerint sem (intermediate and strict scrutiny). A kormánytól csupán 
jogos érdek felmutatását várta, és ebben az csetben a szabad átjárás biztosítása 
bőségesen elegendőnek bizonyult e kritérium teljesítésére. O"Connor leszögezte, 
hogy az állami érdeknek nem kell , kényszerítőnek", , jelentősnek", , lényegesnek" 
vagy , nagy súlyúnak" lennie. Ehelyett kijelentette, hogy a kormány intézkedéseit 
csak , indokoltságuk tekintetében kell megvizsgálni," ami alatt ő csak annyit ér- 
tett, hogy a járda szabaddá tételéhez fűződő kormányzati érdeknek jogosnak vagy 
elfogadhatónak kell lennie. 

O"Connor véleményében a kérdéses, szólásnak minősülő cselekvést (adomány- 
gyűjtés) nagy terjedelemben tárgyalta, melyből úgy tűnik, hogy az előtte lévő 
ügyet elkülönítette a Schneidertől azon az alapon, hogy az adománygyűjtés más 
szólásnak minősülő cselekvésnél, mint például a szórólapozás, jobban zavarja a 


34 10. 738739. 
34 (Jo, 727. Késöbb O"Connor bíró elfogadta a védelenmek a bevett doktrínához kapcsolódó érvét, 
miszerint az adománygyűjtés megtihtása nem a legkevésbé korlátozó eszköz volt a Postaszolgálatnak 2 
hatékonysághoz füződő érdekei érvényesítésére, Ugyanakkor azonnal megszakította az efféle vizsgá- 
lódásokat, megtagadván a felsőszintű felülvizsgálat (szrict serutiny) minden formáját vagy az arányos 
kiegyenlítés tesztjét: , Ha akár még szűkebbre szabott szabályozásokat is kellene életbe léptetni, a 
Postaszolgálat csak elfogadható szabályozásokat köteles bevezetni. ..." Uo. 735-736. 
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mellesleg, amikor a Legfelső Bíróság 1968-ban egy magánterületen — egy bevásár- 
lóközpontban — történt, szólásnak minősülő cselekvést részesített védelemben, azt 
ugyanazon indok alapján tette, mint amikor államilag birtokolt területen, utcákon 
és járdákon történő szóláscselekvéseket védett.6 

Az 1970-es évek elején az újjáalakult Legfelső Bíróság szakított ezzel a hagyo- 
mánnyal és elemzéseinek középpontjába a tulajdonjog kérdését helyezte. Az állami 
cselekvés kötelezettségének (state action reguirement) leple alatt a Legfelső Bíró- 
ság magántulajdonban lévő intézményeket — bevásárlóközpontokat és plázákat - 
zárt el szólásnak minősülő cselekvések elől." Csak állami tulajdonban lévő terüle- 
tet lehetett nyilvános fórumnak tekinteni. Bizonyos értelemben az államnak 
kétszer kellett megjelennie: mint az intézmény, amely csendet rendel el, és mint az 
intézmény, mely érvényt szerez az elhallgattatásnak. A Legfelső Bíróság csak ak- 
kor kezdte a Schneider kiegyenlítő módszerét vagy a későbbi esetekben a többlép- 
csős vizsgálatokat alkalmazni, ha megbizonyosodott arról, hogy a kérdéses, szó- 
lásnak minősülő cselekvés állami területen valósult meg. 

Flső ránézésre úgy tűnik, hogy a Kokinda beszélői könnyedén teljesíthetik ezen 
új feltételeket, mivel a járdát a vélhetően probléma nélkül állami intézménynek te- 
kinthető Postaszolgálat építette és birtokolta. A Postaszolgálatnak monopólium- 
közeli hatalma van, közpénzből kap forrásokat, és az állam a hatalom számos for- 
máját ruházta rá. Technikailag inkább működik állami vállalatként, mint 
kormányhivatalként, de vezető testületének tagjait az Elnök nevezi ki. OConnor 
bíró nem vitatta a Postaszolgálat állami státusát; ehelyett teljesen más stratégiát 
választott, Úgy döntött, hogy szétdarabolja az államot. Mintha csak a Rcagan-évek 
privatizációs retorikája ragadta volna magával, "Connor úgy érvelt, hogy a poli- 
tikai aktivisták eltávolít: al az állam csak , tulajdonosi minőségében" cseleke- 
dett, csak úgy, mintha egy magáncég vagy egy magántulajdonos tette volna azt. 
OConnor szerint a Postaszolgálat azért igyekezett szabaddá tenni a járdát, hogy 
így biztosítsa a szabad bejárást az épületbe, ahol különféle szolgáltatásokat és áru- 
cikkeket ajánlott ügyfeleinek. 

O"Connor elemzésében alapvető font. gú az a különbségtétel, amelyet az ál- 
lam egyes lehetséges cselekvési módjai között tett. E módszer igazolásaként idézte 
a Lehman v. Shaker Highís ítéletét? az 1970-es évek elejéről, melyben a testület 
Blackmun bíró által megfogalmazott véleményében helyben hagyta egy önkor- 
mányzat azon intézkedését, mellyel megtagadták, hogy a helyi buszokon politikai 


5, Lásd: Amalgamated Food Employees Union v. Logan Valley Plaza, 391 U.S. 308 (1968). 

5 Lásd: Hudgens v. NLRB, 424 U.S. 507 (1976); Lloyd v. Tarner; 407 U.S. 551 (1972). Lásd 
általában Moose Lodge No. 107 v. Irvis, 407 U.S. 163 (1972) - fenntartja, hogy a feji diszkriminációt 
megvalósító magánkinb működési engedélye (liguor license) nem áll összhangban a Tizennegyedik 
Alkotmánykiegészítésben foglalt állami kötelezettségekkel. 

"418 U.S. 298 (1974). 
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kötői Hatóság adománygyűjtést tiltó intézkedését. Magyarázatként Rehnguist így 
fogalmazott: , Amikor az állam belső működését igazgatva tulajdonosként, és nem 
pedig szabályozói vagy engedélyező hatalmával élve, törvényhozóként cselekszik, 
akkor ebbéli tevékenysége nem részesül olyan alapos figyelemben, mint ami tör- 
vényhozói minőségében hárul rá." 

E javaslat támogatásaként Rehnguist a Kokinda többségi véleményéből idézett 
(hogy így teljes legyen a kör). De nem kínált fel — sem ebben az esetben, sem 
máskor — elvi alapokra helyezett védekezést az állam szétdarabolását javasló 
elmélete érdekében. Még csak megközelítőleg sem. Természetesen az állam sokfé- 
le módon működik, azonban ez nem jelenti azt, hogy kevésbé lenne állam, amikor 
egy bizonyos szerepben tevékenykedik és nem egy másikban. Még akkor is, ha az 
állam a munkaadó, a birtokos, az oktató álruhájában cselekszik, ebben a minősé- 
gében is a közösség eszköze marad, és éppen emiatt élvez különleges előjogokat és 
felelős bizonyos kötelezettségek elvégzéséért, beleértve azokat, amelyek az alkot- 
mányból háramlanak rá. 

Rchnguist és Connor bizonyos mértékig elfogadta ezt az álláspontot, de csak 
egy minimális engedmény erej — nevezetesen annak elismeréséig, hogy amint 
azt O"Connor mondta a Kokindában: , a kormány, még akkor is, amikor tulajdono- 
si minőségében cselekszik, nem teljesen mentes az Első Alkotmánykiegészítés ál- 
tal rá rótt megkötésektől. "5 Az állam cselekvésének kell hogy legyen indoka, még- 
hozzá jó indoka kell hogy legyen, azaz nem olyasmi, ami illegitim vagy az állam 
számára tilos. Természetes módon merül fel a kérdés, hogy mik lennének e tilos 
körülmények. Válaszképp O"Connor úgy fogalmazott, hogy a törvény nem lehet 
mindössze , valamely vélemény elnyomására irányuló erőfeszítés, csupán azért, 
mert egyes közhivatal-viselők ellenzik a beszélő álláspontját" 


"4 A testület többségét alkotó öt bíró ugyanezt a felpuhult vizsgálati normát alkalmazta a Kikötöi 
Hatóságnak a röplapozást tiltó rendelkezése kapcsán, de közülük csak négyen — Rehnguist, White, 
Scalia és Thomas - találták ezt kielégítőnek. O"Connor szembehelyezkedett társai véleményével. Míg 
az adománygyűjtést tiltó rendelkezés mércéjéül állított puha normát kielégítőnek találta, úgy döntött, 
hogy a repülőtereken való röplapozást tiltó párhuzamos rendelkezés , fenntartása nem indokolható ] 
ebben az esetben." 112 S. Ct. 2713. O"Connor bíró elfogadta a szeméttel kapcsolatos indokot a 
Schneiderben, de azt csak a szabályozás egy lehetséges magyarázataként jellemezte. (Io. 271.) Ismé- 
telten hangsúlyozta: , Jelen esetben a Kikötői Hatóság nem mutatott fel a szórólapozás tiltására szolgá- 
1ó független indokot, ós a jegyzőkönyv nem tartalmaz olyan információt, melyből levezethető lenne a 
tiltás." (Uo.) Rchaguist és a másik három bíró ezt a magyarázatot nem találta kielégítőnek; Rehnguist 
a zsúfoltságról és a késésről beszélt, és lényegében azt sugallta a Kikötői Hatóságnak, hogy térjen 
Vissza a bíróságra egy gazdagabbb példagyűjteménnyel, mellyel igazolható a tiltás fenntartása. 
International Soc y for Krishna Consciousness v. Lee, 122 S. Ct. 2799, 2710. 
United States v. Kokinda, 497 U.S. 720, 725 (1990). 
15 To. 730. — idézi Perry Educ. Ass "mv. Perry Local Educators Ass n, 460 U.S. 37, 46 (1983). 
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nem vonatkozik az esetre. Sőt mi több, jóllehet a múltban a járda nyitva állt a kö- 
zönség előtt, hogy ott önkifejező cselekvéseket végezzenek, de ez nem volt mindig 
így. Ez utóbbi tény alapján O"Connor úgy döntött, hogy a tradicionális tevékeny- 
ségekre vonatkozó első kivétel sem érvényesül ezen esetben. OConnor a :hagyo- 
mányosan" kifejezést sajátos módon értette; olvasatában itt azt jelentette, hogy 
, mindig". 

A Kokinda-döntésbe foglalt két korlátozás, olybá tűnik, a precedensnek vagy 
annak a kitüntetett helynek szóló engedmény, melyet az utcasarok (ezúttal szó sze- 
rinti értelemben) az Első Alkotmánykiegészítéssel kapcsolatos ítélkezési gyakor- 
latban elfoglalt a Schneider-döntés, és egy másik Roberts-féle vélemény, a Hague 
v. CIO ügy" óta. Ugyanakkor nehéz úgy tekinteni e kivételekre, mint amelyeket az 
alkotmány helyes értelmezése indokol. Miért kellene az Első Alkotmánykiegé- 
szítés szigorúságának meghajolnia a közösség hagyományai vagy az állam korábbi 
döntései előtt azzal kapcsolatban, hogy mit tekint a szabad szólás számára meg- 
felelő helyszínnek? E kivételek afelé terelik az alkotmányt, hogy vagy kodifikálja a 
tradíciót, vagy pedig hogy az állam korábbi elkötelezettségeihez alkalmazkodjon, 
ám én éppen ellenkezőképpen képzelem az alkotmányt: az állam előjogainak kor. 
látjaként, és a közösségi tradíciók kritikai vizsgálatának alapjaként. 

Függetlenül e kérdés elméleti hozadékaitól, kérdésesek a Kokinda e két kivé- 
telének gyakorlati következményei is. E kivételek révén talán nyitott marad a régi, 
jól ismert utcasarok, ám az új típusú nyilvános helyeket, póldánl egy kormányzati 
épületegyüttest vagy egy repülőteret azok nem védik, és így megnehezítik a politi- 
kai aktivisták dolgát abbéli erőfeszítésükben, hogy elérjék a közvéleményt. Ma- 
napság egyre kevesebb járókelő sétál a régi, ismerős utcasarkon, a város utcái el- 
néptelenednek. Nyilvánvaló, hogy a közvélemény jelentős része a belvárosi 
plázákban vagy a kertvárosi bevásárlóközpontokban fellelhető, különösen szombat 
délelőttönként. Ám minthogy a közélet e helyszínei magántulajdonban vannak, 
sokkal inkább, mint a Postaszolgálat járdája vagy mint a Kikötői Hatóság repülő- 
tere, a Kokinda-cset vezérlő logikája az Első Alkotmánykiegészítés hatáskörén 
messze kívül helyezi e helyszíneket. Mi marad akkor a szabad szólásnak? 


9 307 U.S. 496 (1939), 
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és Blackmun bírák nyugállományba vonultak. A tartalomra irányuló szabályozás 
tiltásának elégségessége egy ennél is fontosabb kérdés; és bármennyire szilárd 
vagy szükséges is a tartalomra irányuló szabályozást kizáró előírás, álláspontom 
az, hogy önmagában nem elegendő. A hozzáférés-korlátozás elleni védelem éppoly 
alapvető eleme a szabad szólás rendszerének, mint a tartalomra irányuló szabályo- 
zással szembeni védelem. 

A Legfelső Bíróság számos alkalommal kinyilvánította, hogy nincs olyan, hogy 
téves gondolat.? E kinyilatkoztatásban rejlő érzület a tartalmon alapuló szabályo- 
zást tiltó szabály alapja, és az nagyrészt ettől olyan vonzó. A közügyek meg- 
vitatásából nem lehet semmilyen véleményt kizárni. A hozzáférés korlátozásai 
nem címkéznek gondolatokat tévesnek, és ily módon elkerülik e tiltó szabályt, ám 
mindazonáltal meghatározó hatást gyakorolnak a közéleti kérdések megvitatásá 
nak természetére. Az efféle szabályozás a beszéd lehetőségét korlátozza, és mint- 
hogy a társadalom különböző csoportjai nem rendelkeznek egyforma beszédlehe- 
tőségekkel, egy lehetőség — az utcasarok — korlátozása előnyhöz juttathat egy 
csoportot egy másikkal szemben. 

A beszélők különböző kedvezményezése mellett a hozzáférés-szabályozás oly 
módon is hat a közéleti kérdések megvitatásának természetére, hogy meghatároz- 
za, mit hallhat vagy láthat a közvélemény. A legelszántabb polgár természetesen 
aktív módon utánajárhat véleményeknek, alaposan megismerheti azokat, függetle- 
nül attól, hogy hol és hogyan hozták őket nyilvánosságra. Ugyanakkor butaság 
lenne az eszmék után szaladgáló állampolgár példáját társadalmunk vagy bármely 
működő modern demokrácia meghatározó viselkedési normájának tekinteni. 
A demokratikus értékek tisztelete megkívánja, hogy minden vélemény könnyen 
hozzáférhető legyen, ilyen hozzáférés híján a közvélemény nem valószínű, hogy 
tisztában lehet az előtte álló választási lehetőségekkel vagy azzal, hogy milyen ára 
van annak a berendezkedésnek, amelyben jelenleg él. 

Ha választani kellene a szabad szólás e két szabálya közül — az egyik a hozzáft 
rést, míg a másik a tartalmat szabályozza —, nem látom tisztán, hogy mi alapján 
választanánk, és melyik volna a fontosabb. A hagyományos bölcsesség azt mon- 
datná velünk, hogy a tartalmon alapuló szabályozás tiltása font. 
kérdéses, hogy a demokrácia értékei szempontjából tényleg el 
határozott és drasztikus szabályok védelmezik a zászlóégetést vagy az olyan paró- 
diákat, mint amilyen a Hustler-esetben?" szerepelt, miszerint egy lelkész bevallja, 
hogy részegen szexuális kapcsolatba került az anyjával egy sufniban; míg azt 
megengedjük, hogy az állam korlátozza az olyan jellegű politikai megnyilat- 


55 Lásd például Geríz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323, 339 (1974). 
5 Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988). 
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A feminizmus önmaga nem jogi kategória, ám az 1970-es évek elején egyes 
amerikai jogászok igencsak kezdtek érdeklődni iránta. E mozgalom résztvevői 
egyszerre tekintettek a jogra mint megreformálandó dologra, és mint a reform 
eszközére. Először az volt a fő cél, hogy a nők számára hozzáférhetővé tegyék a 
hagyományosan férfiak számára fenntartott pozíciókat, és hogy eltöröljék a nyil- 
vánvaló különbségeket aközött, ahogy a férfiakkal, és ahogy a nőkkel bánt a társa- 
dalom. A mozgalom először a megkülönböztetést tiltó elvért szállt síkra, azt köve- 
telve, hogy a női és a férfi munkások ugyanazért a munkáért ugyanazt a bért 
kapják. A korai hetvenes évek az uniszex korszaka volt. 

Két fontos változás történt az 1970-es évek végén, mindkettő nagyrészt 
Catharine MacKinnon nevéhez kötődik. Először is megváltozott az egyenlőség 
alapjául szolgáló elmélet: a megkülönböztetés elutasításából alávetettség-ellenes- 
ség lett. A háti os megkülönböztetés elutasításának elve feltételez egy helyzetet, 
melyben egy önálló döntéshozó szűkösen rendelkezésre álló lehetőséget oszt 
szét versengő egyének között. E döntés azt kívánja, hogy egy sor funkcionális 
alapon kiválasztott feltétel legyen a döntés alapja: érdemek, és nem a nemek kü- 
lönbsége. Ezzel ellentétben a MacKinnon által javasolt alávetettség-ellenes elv 
alapja a csoport volt. E megközelítés nem az egyének ellen elkövetett hátrányos 
megkülönböztetésekre figyelt, hanem bármely olyan társadalmi cselekvésre, mely 
nőket alávetettségbe taszít, és elítéli a nemek közötti hierarchiának nevezett jelen- 
séget. 

Bár az alávetettséget elutasító elv átfedésben van a hátrányos megkülönböztetés 
elvével, az előbbi nagyobb területre terjed ki, ugyanis megmutatja, hogy a nemek 
közötti különbségre alapított társadalmi hierarchia nem pusztán az egyén szintjén 
végbemenő, önkényes szelekciós folyamat eredménye. Számos, olykor egymástól 
igen távol eső társadalmi gyakorlat és norma felelős e hierarchiáért. Például a leg- 
több társadalomban általában a nőktől várják el, hogy gondját viseljék a gyerekek- 
nek, minek következtében a nők otthon maradnak, és így hátrányba kerülnek az 
oktatás területén és a munkaerőpiacon. Ez a társadalmi szokás nem vezethető visz- 
sza egy meghatározott döntéshozó hatalomra, és a megkülönböztetésellenes elv 
hatókörén kívül eshet, de az alávetettség-ellenes elvén nem; amelynek c szokás 
bírálata és az állami gyermekfelügyeleti és a szülői gyermekgondozási rendszerek 
elméleti alapjainak kidolgozása a feladata volt. 

Másodszor, miközben az 1970-es évek végén az amerikai feminizmus alapkér- 
dése a hátrányos megkülönböztetésellenességből az alávetettség-ellenesség lett, 
a jog egyre kitüntetettebb figyelemben kezdte részesíteni a szexualitást. Az 1970- 
es évek elején a feminista jogászok többnyire olyan közéleti ügyeket vizsgáltak, 
mint az egyetemi felvételi szabályok és az álláshoz jutás kérdései. Az évtized vé- 
gére ugyanakkor kritikájukat egyre inkább a szexuális kapcsolatokra összpontosí- 
tották. A fő probléma számukra a nők tárgyiasítása volt: a nők átváltoztatása férfi- 
használatra szánt szexuális tárgyakká. Jó és elégséges indok volt a tárgyiasítás 
fölölti aggodalomra önmagában, hogy az az alávetés egy formájaként értelmez- 
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támadásokat eredményeznek, és végül hogy milyen kényszerítő folyamatokkal jár 
€ tartalmak előállítása és terjesztése. Dworkin és MacKinnon emberi jogi intézke- 
désként terjesztették elő ezt az indianapolisi rendeletet. 

Mint emberi jogi intézkedés, az indianapolisi rendelet a Tizennegyedik Alkot- 
mánykiegészítésre, illetve annak az egyenlőséget szavatoló rendelkezésére hivat- 
kozik. A rendelet az egyenlőséget elősegíteni kívánó eszköznek tekinthető, és mint 
ilyen, alkotmányos célokat szolgál. Egyesek védelmükbe vették az indianapolisi 
rendeletet és más hasonló intézkedéseket Pontosan ugyanezen indokolás alapján," 
azonban ez az indokolás nem tűnt teljesen kielégítőnek, Nem tűnt úgy, hogy a ja- 
vaslat fel tudta volna oldani a szokásos konfliktust a szabadság és az egyenlőség 
között, és nem volt egyértelmű, hogy melyik érték az erősebb ebben az csetben. 
Ha a rendelet elősegíti is az egyenlőséget, még sértheti az Első Alkotmány- 
kiegészítést. Mindamellett képesek lehetünk arra, hogy fel tudjuk oldani e vitát 
anélkül, hogy az alapvető elvek — az Első kontra a Tizennegyedik Alkotmány- 
kiegészítés, szabadság kontra egyenlőség — ellentétével kelljen foglalkozni, ha ehe- 
lyett egyszerűen egy másik kérdésre összpontosítunk: sértette-e valójában az indi- 
anapolisi rendelet a szólásszabadságot. 

E kérdés megválaszolása során fontos, hogy ne ismételjük meg a fellebbviteli 
bíróság ítéletét megszövegező Easterbrook bíró eljárását. Ő a rendeletet egy egysé- 
get alkotó egészként kezelte, és utasította el a bíróság nevében. Valójában a rende- 
let körültekintő módon négy különböző törvénysértést állapít meg, és ezek mind- 


Lásd például MacKiwsow: Only Words. Harvard University Press, 1993. 91-97. 

" A 16-15 szakasz törvénybe ütközőnek minősíti a § 16-3(g) alatt felsorolt diszkriminatív gyakor- 
latokat, beleértve a alábbi, pomográfiával kapcsolatos jogsértéseket 

(6) Pornográfia terjesztése. Pornográfia előállítása, forgalmazása, közszemlére tétele, terjesztése. 

6) Pormográf cselekedetre való kényszerítés: Bármely személy — belcértve a főrfiakat (vagy) 
transznemű személyeket — kényszerítése, megfélemlítéssel vagy megtévesztéssel történő rábízása por- 
nográf cselekedet végrehajtására, mely sérelem effélc cselekvést tartalmazó bármilyen termék megje- 
lenése vagy forgalma: pontjában valósul meg. 

(6) Pomográfia rákényszerítése bármely személyre: Pornográfia rákényszerítése bármely nőre, fér- 
fira, gyermekre vagy transznemű személyre, munkavégzés bármely helyszínén, az oktatásban, otthon 
vagy nyilvános helyen. 

(7) Pomográfia következtében megvalósuló támadás vagy fizikai erőszak: Meghatározott pomográf 
tartalom közvetlen hatásaként megvalósuló, bármely nőt, férfit, gyermeket, transznemű személyt érő 
támadás vagy fizikai erőszak vagy sérülés. 

Indianapolis és Marion megye, Indiana állam, Városi és megyei rendelet No. 35 § I, § 163 (1984. 
június 4.) (a továbbiakban: Indianapolis rendelete). A 16-26(d) paragrafus megengedi a az esélyegyen- 
lőségi tanácsadó testületnek, hogy a cselekvést megszüntetendő felszólító határozatot hozzon minden 
olyan személlyel szemben, aki törvénytelen diszkriminatív cselekvést hajt végre, és hogy kártérítést 
állapítson meg azon személyek számára, akik a Törvénykönyv megszegése révén váltak diszkriminatív 
cselekvések áldozatává. A rendelet teljes szövege megtalálható: DwoRKIN - MACKIwwox: Pornography 
and Civil Rights: A New Day for Women § Eguality. Organizing Against Pomography, 1988. 106. 
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A rendelet legkevésbé problémás rendelkezései azok, amelyek a pornográf cseleke- 
detben való részvételre való kényszerítés és a pornográf mű kényszer következté- 
ben történő megtekintése ellen nyújtanak védelmet. Ezek azon a meggondoláson 
alapulnak, hogy előfordul, hogy nőket pornográfiában való részvételre kényszerí- 
tenek, és hogy embereket arra kényszerítenek, hogy pornográfiát nézzenek. Az 
utóbbi, azt mondják, egy sor helyzetben megtörténik, kezdve a munkahelyi kör- 
nyezettől a meghitt otthonig,. 

E rendelkezések megítélését a korábbi fejezetekben már bemutatott eljárás se- 
gítségével kezdem, amely az Első Álkotmánykiegészítést a demokratikus önren- 
delkezés eszközének tartja. A szólásszabadság széles körű és szoros védelmet 
nyújt azoknak, akik beszélnek, írnak vagy másképp kommunikálnak a közvéle- 
mény felé, és e védelem nemcsak a szavaiknak szól, hanem az üzenetük előállítá- 
sához és terjesztéséhez szükséges eszközöknek is. A szólás előállítására és ter- 
jesztésére szolgáló eszközök állami szabályozása közhelyszámba megy, de az Első 
Alkotmánykiegészítés megkívánja, hogy e szabályozások ne korlátozzák a közéleti 
vitákat, hacsak nem szolgálnak valamely kényszerítő érdekkel azt megindokolandó. 
Képzeljünk el például egy rendeletet, amely révén szigorúan központilag osztanák 
szét a politikai röpiratokhoz szükséges papírt," vagy egy olyat, amely az utcai szó- 
rólapozást a szemetelés megelőzésére hivatkozva megtiltja Az ilyen intézkedések 
alkotmányellenesek lennének. 

Nem fenyegetnek ugyanakkor hasonló veszélyekkel az indianapolisi rendelet 
sskényszerített részvétel" vagy , kierőszakolt nézés" tényállásait tiltó rendelkezései. 


7 E rendelkezés alapja Linda Marchiano élettörténete, aki Linda Lovelace néven játszotta a híres 
pomográf film, a Mély torok (Deep Throat) főszerepét. Linda Lovstacs — Mike MCGRADY: Ordeal. 
Citadel Press, 1980. Lásd még MACKINNON: Linda s Life and Andrea!s Work. In: Feminism Unmodified 
(1. 1j.), 127-133. 

1 Vö.: Grosjean v. American Press Co., 297 U.S. 233 (1936). 

9 Lásd: Schneider v. State, 308 U.S. 147, 162 (1939) — fenntartja, hogy a városi rendelet, amely az 
utca tisztán tartására hivatkozva megtiltja nyomtatványok osztogatását, sérti az Első Alkotmány- 
kiegészítést. Újabb fejleményekkel kapcsolatban lásd jelen kötet 3. fejezetét: , Csend az utcasarkon" 
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nak, de Easterbrook bíró sosem adott esélyt a rendelet végrehajtásával megbízott 
állami intézményeknek, hogy szabályokat alakítsanak ki e korlátozáshoz. Teljes 
egészében érvénytelennek ítélte a rendeletet. E megelőző ítéletet Easterbrook bíró 
nem a , kényszer" vagy az , erőszak" fogalmak tágíthatóságával indokolta, hanem 
nyilvánvaló módon a szabályozás részrehajló jellegét kifogásolta: az irodalom vagy 
a művészet berkeiben a pornográfia vélhetőleg nem az egyetlen terület, ahol , kény- 
szerített cselekvés" vagy , kierőszakolt megtekintés" fordul elő, mégis a törvény- 
hozók kizárólag ezzel foglalkoztak." 

Kétségtelen, hogy a törvényhozás száműzhette volna a , kényszerített cselek- 
vést" minden szexuálisan szókimondó tartalom létrehozásából vagy akár a művé- 
szet vagy irodalom mindenféle formájának létrehozásából, vagy megtilthatta 
volna bármely film vagy műalkotás , kierőszakolt megtekintését". Mégis, méltá- 
nyolható oka volt úgy vélni, hogy e bűnök elég gyakoriak a tiltott típusú pornog- 
ráfia létrehozása és terjesztése során ahhoz, hogy azonnal, és elkülönítve kezelje 
őket. Semmi önkényesség nincs ebben a részrehajlásban, és az az Első Alkotmány- 
kiegészítés érdekében hat. A törvényhozásnak nem kell a szólás minden formáját 
megterhelnie akkor, ha csak meghatározott típusú szólásokhoz köthető károkat kí- 
ván orvosolni. Természetesen a törvényhozás szelektivitása révén a szókimondó 
szexualitást tartalmazó filmeket olyan szabályok fogják korlátozni, melyek nem 
kötik majd azokat a filmeket, amelyek kétségtelenül tartalmaznak ugyan , kénysze- 
rített cselekvést", például kínzást vagy erőszakot, de azt nem szexuális kontextus- 
ban teszik. Ez a fajta részrehajlás nem hasonlítható össze az olyan, más típusú 
részrehajlásokkal, amelyek az Első Alkotmánykiegészítéssel összefüggésben meg- 
engedhetetlenek lennének; például ha az állam egyes politikai jelölteket hátrányos 
helyzetbe hozna vagy egy másik elé helyezne. A választás esetében feltételezhet- 
jük, hogy a szabályozásban történő részrehajlás indoka nem lehet más, mint az 
egyik jelölt előnyhöz juttatásának szándéka. Az indianapolisi rendelet esetében az 
állam a lehető legkisebb beavatkozással járó eljárás segítségével igyekszik védel- 
met nyújtani a kényszerítés ellen. 


"1 American Booksellers Ass"n v. Hudnut, TTI F.2d 323 (7" Cir. 1985), megerősíti per curiam, 475, 
U.S. 1001 (1986). 
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helytálló beszámolókat, kommentárokat tegyen közzé? Hasonlóképpen, jó okunk 
lehet attól tartani, hogy ha egy nemi erőszak vagy egy támadás áldozata kártérí- 
tésben részesül azon magazin vagy film kiadójától, amely a szexuális erőszakhoz 
vezetett, akkor ez vészesen dermesztőleg hatna mindenfajta publikáció vagy film 
létrehozására, melyek közül sok pedig alapvető lehet a fontos közéleti kérdések 
nyílt és szabad megvitatásához. 

E dermesztő hatás kockázata nem lebecsülendő. Ugyanakkor más jogterülete- 
ken megtanultunk együtt élni vele, például a rágalmazási ügyekben elismerjük, 
hogy egymással szemben álló értékek összeütközése esetén a dermesztő hatás az 
ár, amelyet fizetnünk kell. Hasonló megközelítés lenne kívánatos jelen esetben is. 
A Legfelső Bíróság a rágalmazási törvények lehetséges dermesztő hatására nem 
azzal válaszolt, hogy az Első Alkotmánykiegészítést egy kivételt nem engedő álta- 
lános tilalomnak tekintette az efféle törvényekkel szemben, hanem ennél körülte- 
kintőbben járt cl. Először is kizárta a büntetőjogi következményeket közhivatalt 
betöltő személy ellen elkövetett rágalmazás esetében." Másodszor, a Legfelső 
Bíróság a kártérítési kereseteket meghatározott feltételekhez kötötte, például azál- 
tal, hogy a kereset benyújtójától annak bizonyítását követelte meg, hogy a beszélő 
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy amit állít, az nem igaz." Az Indianapolisi 
rendelet által megállapított felelősségre vonási rendszer hasonló szellemben igyek- 
szik a lehető legnagyobb mértékben csökkenteni a dermesztő hatás kockázatát. 
Nincs büntetőjogi felelősség, csupán a kártérítés iránti kereset benyújtásának joga, 
és a kártérítést követelő személynek bizonyítania kell, hogy (1) az erőszak és a 
pornográfia között , közvetlen"? oksági viszony áll fenn; (2) az erőszak egy megha- 
tározott , specifikus" pornográf alkotáshoz köthető; és hogy (3) az alperes tudta 
vagy tudnia kellett volna, hogy a szóban forgó mű megfelel a pornográfia törvényi 
meghatározásában foglaltaknak." 

Nyilvánvaló, hogy az indianapolisi város tanács tehetett volna többet is a 
dermesztő hatás minimalizál t. Például a felperest terhelő bizonyítási kényszer 
szintjét a polgári jogi esetekben szokásos , valószínűsíthetően bizonyíthatóról" 
a nehezebben kimutatható, , egyértelmű és meggyőző" szintjére emelhette volna az 
erőszak és a pornográfia között fennálló közvetlen ok-okozati összefüggés bizonyí- 
tásakor. Vagy megkövetelhette volna annak bizonyítását, hogy az alperes szándéka 
vagy akarata támadás előidézésére irányult, vagy hogy gondatlanul járt el, érdek- 
telenséget mutatott aziránt, hogy magatartása alkalmas ilyen következmény előidé- 


"2 Lásd New Xork Times v. Sullivan, 376 U.S. 254, 279 (1964) — a kormány kritikusait megriasztaná 
a szabály, amely bármely hamis állítást rágalmazásnak minősítene. 

5 To. 273. 

"4 To. 279280. 

"5 Indianapolisi rendelet (5. Ij.), §§ 1 16-3(2)(7)-(8), 
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vagy az alávetettség más formáját népszerűsítik, függetlenül attól, hogy e munkák 
szexuálisan szókimondóak-e. Hasonlóképp nem vonatkozik a felelősségre vonási 
rendszer azon esetekre sem, amelyek olyan nyílt szexualitást tartalmazó alkotások 
következtében történnek, amelyek magasztalják a nők hatalmát, vagy a nőket 
egyenlőnek tekintik. 

Ugyanakkor a felelősségre vonási rendszer e korlátai nem tűnnek végzetesnek 
számomra. A törvényhozók joggal feltételezhették, hogy a filmek vagy magazinok 
hatására elkövetett támadások sokkal nagyobb eséllyel érnek nőket, mint más cso- 
portokat. Más hátrányos helyzetű csoportok a manapság eufemisztikusan 
.gyűlöletbeszédnek" nevezett jelenség elszenvedői lehetnek, de ők nincsenek 
olyan mértékű nyilvánosságnak kitéve, mint amit a pornóipar generál." Sőt, az 
olyan szexuálisan szókimondó munkák kapcsán, amelyek a nőket egyenlőként 
mutatják meg, a törvényhozás nyilvánvalóan jogosan foglalt el olyan álláspontot, 
amely szerint az efféle munkák által kiváltott fizikai erőszak jóval ritkább, mint az 
olyan munkák esetében, amelyek a nőket alávetett módon ábrázolják, és amely 
szerint ez nem kíván szabályozást. 

Ezek azok a döntések, amelyeket a jogalkotók nap mint nap meghoznak, és ne- 
héz felfogni, hogy az Első Alkotmánykiegészítés ez esetben miért akadályozza 
meg őket abban, hogy ezúttal is hasonlóképp tegyenek. Az indianapolisi városi ta- 
nács létrehozhatott volna egy olyan felelősségre vonási rendszert, mely minden, 
film vagy magazin által kiváltott fizikai támadás esetére érvényes lett volna; ebben 
a vonatkozásban a rágalmazásért vagy erőszakra való uszításért megállapított fele- 
lösség analógiája erősebb lenne. Ám egy ilyen totális szabályozást megvalósító 
rendszer kívánalma nem szolgálná az Első Alkotmánykiegészítést, minthogy te- 
kintélyes mértékben növelné a dermesztő hatást, Ebben a vonatkozásban a szabá- 
lyozás részrehajló természete inkább támogatja az Első Alkotmánykiegészítést, 
mintsem hogy aláásná azt. A szabályozás a részrehajlás miatt némíthat valameny- 
nyit a közéleti vitákon, mivel emelheti egy bizonyos típusú művészeti megnyilvá- 
nulás kockázatait. Azonban a demokratikus folyamatot csupán csekély mértékben 
torzítaná el, ha hátrányt szenvedne egy, csakis egy meghatározott művészeti for- 
ma, amely erőszakos cselekményeket elszenvedő áldozatokat eredményezhet, mi- 
közben maga a demokratikus folyamat csupán szűkre mért védelmet tud nyújtani 
a nőknek súlyos sérelmeikkel szemben. 

Az Első Alkotmánykiegészítés másik ágában, amely a nyilvános fórumokat 
szabályozza, a Legfelső Bíróság kidolgozott egy olyan ítéletanyagot, mely elítéli a 


5 Lásd például DWORKM-MAcKINxoN (im. 1. Ij.) 15-16. és 24-30, — A szexizmus a hátrányos 
megkülönböztetés más formáinál elterjedtebb, mert a pornográfia a történelem során végig egyenlőtlen 
szerepeket határozott meg a nők számára, MACKINxox: Francis Biddlc"s Sister (im. 1. H.), 163-97.; 
Dolf ZnLMAN — Jennings BgYanr (szerk.): Pornography: Research, Advances and Poliey Considera- 
tions. New York, Academic, 1989. 
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Ebben az esetben a vizsgálat helyes tárgya az, hogy lehet-e választani a két be- 
szélő közül azon az alapon, hogy az egyik szexuális erőszak előidézője lehet; egy 
olyan veszélyeztetésé, amelyet az állam legitim módon előzhet meg. 

A nyilvános fórum esetei nem csupán megengedik az államnak, hogy válasszon 
különböző beszélők közül — feltéve, hogy a megkülönböztetés nem az előadott 
eszmék érdemein alapul — hanem tanúsítják is az Első Alkotmánykiegészítés azon 
általános elvét, mely megengedi a beszédet elhallgattató vagy elbátortalanító álla- 
mi szabályok létét. Mint ezek az esetek jelzik, az Első Alkotmánykiegészítés nem 
a beszélő körüli áthatolhatatlan pajzsként teszi a dolgát, még a nyilvános fórumon 
beszélő esetében sem, hanem arra kényszeríti az államot, hogy viselje egy különö- 
sen sürgős és súlyos — kényszerítő — érdek megfogalmazásának terhét minden 
olyan szabályozás esetén, melynek a következménye dermesztő hatás lehet. A já- 
rókelők bosszankodása nem elegendő ok az igazoláshoz, de egy zavargás meg- 
előzése igen. Az indianapolisi felelősségre vonási rendszernek lett volna a szabad 
szólást csendesítő következménye, azonban Indianapolisnak kényszerítő érdeke fű- 
ződik a szexuális támadások elrettentéséhez és az áldozatok kártérítésben részesí- 
téséhez. Indianapolis hajlandó lett volna csak azokat az egyéneket felelőssé tenni, 
akik személyesen részt vettek a fizikai támadásban, ám jelentős előnyök — nyilván- 
valóan kényszerítő előnyök — fűződnek ahhoz, hogy korábbra tekintsenek vissza 
az okozatossági láncban. A legfontosabb, hogy ha így tesznek, kevésbé lesz való- 
színű, hogy a támadás valaha megtörténik; dupla biztosítékként működik, és a kár 
megtérítésének kilátásai is valószerűbbek. 
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vfizikai támadás", , kényszerített cselekvés" vagy , kierőszakolt megtekintés" kap- 
csolódhatnak bármelyikhez e hat kategória közül, beleértve az utolsót, ami a Play- 
boy- vagy a Penthouwse-féle szoftpornó: ez ,a nőket az uralkodás, meghódítás, 
erőszaktevés, kizsákmányolás, birtoklás vagy használat céljából, a szolgaság, alá- 
vetetlség vagy kitárulkozás pozícióiban, szexuális tárgyakként ábrázolja" Ezen 
utolsó kategóriára ugyanakkor nem vonatkozik a terjesztés tilaima. E rendelkezés 
csak a pornográfia leginkább erőszakos és brutális formáira alkalmazható, melyet 
a többi öt kategória valósít meg. A 2. kategóriába például olyan tartalmak tar- 
toznak, amelyek a nőket , olyan szexuális tárgyakként ábrázolják, akiknek szexuá- 
lis örömöt okoz, ha megerőszakolják őket". A 3. kategória olyan tartalmakat 
takar, amelyekben az ábrázolt nöket Mint szexuális tárgyakat összekötözik, ösz- 
szevagdalják vagy megcsonkítják".25 

A terjesztéssel történő törvénysértés ilyetén korlátozása — a szoftpornó kivétele 
a rendelkezés érvénye alól — csökkenti a rendelet hatásosságát. Mint azt említet- 
tem, a feministák nem azért támadják a pornográfiát, mert az megbotránkoztató 
vagy illetlen, hanem mert fenntartja a nők alávetettségét. Az efféle szabályozás 
alapjául szolgáló elképzelés szerint a pornográfia révén a férfiakban erős kapcsolat 
alakul ki a szexuális izgalom és a női alávetettség között, és ily módon a pornográ- 
fia létrehozza és újratermeli a női egyenjogúság útjában álló, a férfi szexuális iden- 
fításában gyökerező akadályokat. Felmerül a kérdés, legalábbis bennem, hogy a 
pornográfiaellenes kampányban az ilyen tartalmak nem kapnak-e a valóságoshoz 
képest eltúlzott szerepet, mint a férfiak szocializációs folyamatát és szexuális iden- 
titásuk létrejöttét alapvetően meghatározó tényezők, és e kétségek csak nőnek, 
ahogy e támadás a pornográfia extrémebb formáira ös szpontosul. Érzésem szerint 
e brutális magazinok vagy filmek, amelyekre a terjesztést tiltó szabályok vonat- 
koznak, elhanyagolható szerepet játszanak kultúránkban, a legtöbb férfi szociali- 
zációjában vagy az identitásuk kialakulásában 27 Ez nem jelenti, hogy e tilalom 
nem jogos, hanem, hogy jogos voltának igazolása jóval finomabb terminusok sze- 
rint történik annál, mint ahogy az elsőre tűnne. Szorítsd vissza a pornográfia bru- 
tálisabb és megbotránkoztatóbb formáit, ezáltal majd csökken a kereslet a pornog- 
ráfia mint műfaj iránt, de még a szoft változat iránt ís, és ez majd újradefiniálja azt 
a szabályt, hogy minek a büntetése megengedett. 


Tancis Biddlc"s Sister (1. Ij.) 172. , Amit a pomográfia tesz, az túl van annak 
tartalmán: eroticizálja a hierarchiát és szexualízálja az egyenlőtlenséget. (...) Intézményesíti a férfi 
felsőbbrendűség szexnalitását." Lásd még Andrea DwoRKIN: Pornography: Men Possessing Women. 
Women s Press, 1981. 241. - a pomográfin fő témája a férfiak hatalma a nők fölött. 

7 Lásd általában Steven G. Gwv: The Apologetics of Suppression: The Regulation of Pornography 
as Act and [doa. 86 Michigan Law Review 1564, 1606-97 (1988). 
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hatott volna, hogy a betiltott művek megfelelnek-e az obszcenitás alkotmányosan 
meghatározott kategói nak. Nehéz elképzelni azt a művet, mely megsérti a ter- 
jesztést tiltó rendelkezést, és amely ne lenne egyértelműen megbotránkoztató vagy 
ne az érzéki vágy felkeltését szolgálná, és bár a rendelet nem korlátozta önmagát, 
a bíró várhatott volna, mint azt a Legfelső Bíróság tette a Fanny Hill esetben, hogy 
kiderüljön, a szóban forgó mű rendelkezik-e komoly politikai vagy esztétikai érté- 
kekkel. 

Sőt mi több, egy új törvényhozási program során, mint amilyen az indianapolisi 
rendelet is, nem volt szükséges azt feltételezni, hogy a Legfelső Bíróság legfris- 
sebb obszcenitástesztje — az úgynevezett Miller-teszt — a cenzúrázható, nyílt sze- 
xualitást tartalmazó művek egyetlen lehetséges tesztje volna. Jelen pillanatban a 
Miller-teszt irányadónak számít, azonban igazság szerint ez egy viszonylag új 
konstrukció. A Legfelső Bíróság először 1957-ben? alkotott obszcenitásdefiníciót, 
mely tovább alakult az 1960-as években,? és ismételten újrafogalmazták azt a 
Miller-esetben 1973-ban. A Miller-definíció csupán fényezés az Első Alkot- 
mánykiegészítésen, mely a következő három különböző megfontolást igyekszik 
ötvözni: (1) az obszcenitás által a társadalmi normákra és a fizikai közérzetre gya- 
korolt veszély elismerése; (2) az Első Alkotmánykiegészítés eredeti szándéka iránti 
tisztelet kifejezése, azon az alapon, hogy az alkotmányozó Alapítók Atyák" nem 
gondolták, hogy a , szólásszabadság" védelme azt jelenti, hogy obszcén publiká- 
ciók szabadon terjeszthetők; és (8) a közbeszéd kiterjesztése iránti elkötelezettség, 
mint a demokrácia értékeinek gyarapítása. A Miller-definíció tekinthető ezen el- 
térő megfontolásokat értelmesen összegző eljárásnak, ám nincs okunk azt gondol- 
ni, hogy ez az egyedül lehetséges összegzés, vagy hogy a tesztnek ki kellene zár- 
nia más erőfeszítéseket. Igazából a Legfelső Bíróság maga is alakított a szabad 
szólást szabályozni kívánó állami hatalmat alkotmányosan megkötő konstrukción, 
amikor gyerekek" számára készített, nyíltan szexuális tartalmakról vagy amikor 


5, Az Egyesült Államok politikai berendezkedését és alkotmányát megalkotó politikusok. A ford. 

5 Roth v. United States, 354 U.S. 476, 487-89 (1957). 

" Lásd például A Book named JOhn Clelands Memoirs of a Woman of Pleasui 
21. - fenntartja, hogy egy egyébként társadalmi értékkel bíró könyv terjesztését nem védi az alkotmány, 
ha a könyv forgalmazója kizárólag a szexuális tartalmat emeli ki; Mishkin v. New York, 383 U.S. 502 
(1966) — fenntartja, hogy az érvényes obszcenitásteszt vágykeltő jelleggel kapcsolatos kitételét a meg- 
célzott közönség érdeklődésének kontextusában kell vizsgálni. 

-, Az amerikai jog ezen ágával kapcsolatban lásd Harry Kanven, Jt: A Worthy Tradition: Freedom 
of Speech in America. Harper é Row, 1988. 33-53. Elemzi az obszecenitással kapcsolatos bíráskodás 
evolúcióját. 

" Lásd Ginsberg v. New Iork, 390 U.S. 629, 623-38 (1968) — fenntartja, hogy annak elbírálása, 
hogy egy kiskorúaknak szánt publikáció pornográfia-c vagy sem, a kiskorúak érzéki fogalmai szerint 
kell hogy történjen, nem a felnőttekéi szerint; New York v. Ferber, 458 U.S. 747, 756 (1982) — fenn- 
tartja, hogy gyermekeket ábrázoló szexuális képok esetében nincs szükség a Miller-tesztre. 


383 U.S. 420. 
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Nemrégiben a Legfelső Bíróság szigorú figyelmeztetésben részesítette az álla- 
mot azért, mert széleskörű hatalmát alkalmazta a szólás egy úgynevezett nem vé- 
dett kategóriájával szemben azért, hogy így részesítse előnyben a politikai vita 
egyik résztvevőjét a másikkal szemben." A szóban forgó eset a stámadó szavak" 
(fighting words) kérdését tárgyalta, nem az obszcenitásét, de Scalia legfelső bíró- 
sági bíró, álláspontját igazolandó, az ítélet indokolásában többször alkalmazott 
egy, az obszcenitástémából származó példát. Úgy vélekedett, hogy nincs különb- 
ség egy, a toleranciát elősegíteni kívánó, a támadó szavak" elleni részbeni vagy 
szelektív tilalom és az , obszcenitás" szólásszabadság alóli kivételének kormány- 
kritikus vélemények elfojtása céljából történő manipulálása között. Javaslatának 
kiindulópontjaként kijelentette, hogy alkotmányellenes lenne ,egy olyan rendelet 
életbe léptetése, amely csak azokat az obszcén tartalmakat tiltaná, amelyek kriti- 
kusak a város kormányzatával szemben, vagy nem rendelkeznek a város kormány- 
zatának támogatásával"? 

Úgy tűnhet, hogy az indianapolisi terjesztési rendelkezések beleütköznek Scalia 
bíró bírálatába, mivel a rendelkezés az egyenlőség eszméjéhez kapcsolódik: csak a 
nőket alávetett helyzetben ábrázoló vagy alávetettségüket hirdető szavak vagy ké- 
pek törvénytelenek — szemben a nőket felemelő vagy egyenrangúan ábrázoló tar- 
talmakkal. Azonban Scalia bíró világossá tette, hogy nem minden szelektív szabá- 
lyozást utasít el, még azokat sem, amelyek tartalmi jellegű megkülönböztetéseken 
alapulnak, hanem csak azokat, amelyekben — hasonlóan az általa használt obszce- 
nitás- városvezetés példához — a tartalmi alapú diszkrimináció független volt a be- 
széd , kimondottan elítélendő tartalmától". Panaszul rótta fel a tárgyhoz nem tar- 
tozó, külső tartalmi diszkriminációt. 

Scalia bíró ellenségessége a tartalmi alapú diszkriminációval szemben azon a 
félelmen alapszik, hogy az hajlamos , bizonyos eszméket vagy véleményeket kite- 
relni a gondolatok piacáról""! ám ilyen veszélyt nem érzékelt, amikor szelektív 
tiltást definiáló tartalmi diszkrimináció kapcsolódik azon okokhoz, amelyek miatt 
az állam számára egyáltalán megengedett a beszéd szabályozása.? Ennek megfele- 
lően Scalia bíró elismerte, hogy a szövetségi kormány megteheti, hogy csak azokat 
az erőszakos fenyegetéseket kriminalizálja, amelyek az Egyesült Államok elnöke 
ellen irányulnak, mivel ahogy írta: , az okok, melyek miatt az erőszakos fenyegeté- 
sek kívül esnek az Első Alkotmánykiegészítésen (azért, hogy az erőszaktól való 


3 R.A.Y v. City of St. Paul, 112 S. Ct. 2538 (1992). 

9 o. 2543 

4 Wo, 

4 Uo. 2545. 

2 Amikor a tartalom szerinti megkülönböztetés alapja tartalmazza az okot, amely miatt a szóban 
forgó szólás egész fajtája szabályozás alá esik, a vélemény vagy nézőpont szerinti diszkrimináció 
veszélye jelentéktelen." R.A.V., 112 S. Ct, 2545. 


"or", azssg augdos 
ImuonofpA" Japozsog e Jozspuai Ispzoájegezs e roxyum sp "máuyn valja povusyuea mauey "pazsod 
tour Áuparoi e J0Xfure 1rogjasa Ze uwage Isgagzognormy bon usáon uyídere uojenei e melly ze 
gogy 1padusőam 201 xnoxje Ienerapja) eoregerdos noguoőo! , Sgrepfez srjenxozs" netre uno) "IIA e 
JoÁfoume "Ietpa pp Iposgat ÁBA "9S4Z ON . JBUJadarozs XEMONSPI UZGYPÁJOUT? "EXOZE APAD ISFPEYTS 
91? ugozsgo sazssg ze naypaduosau mepigd megy zvő :snamoralp AZoye :9ampox ,zouysyyeg 508 
-egposeun" nazosouádn pozsog e vugdaryyje ze eg jefgugdoege nozorgregdova weldere morerei Ada 
pozsag 9puenag e asasozsar megsprpfja gaszganororőora AZoy reurenjy ze pa dudSam to9Apt do 
zV "utajogpapi nondeljygoat Jelly oaa eless Árygezs e xausa meg vogon sa uagjosa napanut xs 
-9zoX]opuaI A "JOUSYTBIZOJUAITLÉUT OSI WAUD[AI MAT SZIAIZAGUA[SÉANI Neue a u szaZNd, 
-ugygyfdou 9úzu9 uprdeje more e azsgi JouzpáJut "mosszoájygezs Apyplozs UÁJo Joszor]opuaT 
sogmtosodes TOPTEZSG1 HEIZI 4 59 TASSZIUB[OJŰOUI IOEZSYIZET ? JOSSZAJBBSI HALIOZSÁNA Ve 

9VSZON ez 


ADÁUJAI9] 9 ÁSOY "u0deje ZB MOZE ISPAIZYJUT SAUA[JOSPITUSAZSAO SYUI APU 57 
As9ZaYJopUaI IS9ZSA[197 ISEJOdLTEIPUT ZE XHZAT? XDJAZIU SNUPHRUJOGH A "EIUIOUUIPZS 
gÁZSour Im ou efjrodoss XIA32 JEUIYIHIDN SBZOÁJEJBZS-SBJIUJIZSGO ZV 
"ULAPSEZONJEUOA SZSHAZATAINAI? HUPII UITAPIA SESpPEGEZSSPI9ZS 
€ uinzssturozduuog soÁrns uegydeurug eipsppegogna gen BZOÁJEGBZS SPIIUDIZSGO ZB 
edesopuelíey SesoNg 9spdoT e AZoy "Arpa An jon arey Uza TSBZOÁJEGEZS 
XeuIJejTe) SITPENxAZS TJ[TÁU 8 172) geugjaypaduszaut ps9re 9szajda7 e iure írezze 
TI? UAgSAZAZAMOZSSÓ ZP JU J9SAZAAJPUI AHH ASZAZSAÍ194 J9JBPUAI ISTJOdETTETPUT 
Ze agő9s19y APÍUOA 1I9ZE UA IO IEheZOU?I JeunjeSzou egsrururg e ADe 0 
-RÁJO MEXOS IANMUZOX "ZSZ 9 ZZSSOZOI SITYJOGH ? IIZOLILI egyrodos? 7 "Uegjejosa 
-dty [RAPSPZOÁJPGEZS SEJIUSAZSGO ZR JPUUPA AIDÁJBIDI SOÁJOS ST TEGYE JATE 
"agf TOLJOZ? SAZIPTA[ [9 AA9ÁLPUL IUAGUIAZS [oSS9ZAYJ9pUSI tsggzsa[1a) W TEJOSEZ 
-OJRHOY OZOYJEUOA 3rY3Jasa 1poAda ze ggyojjol TuAsey eUJOA 1983 UagÁjPY 19597 
-agjopusi Isagzsa[194 JJPPUu3I ISIJOdeUeTpug ZE JOE ssoÁuga19 Sipuru águ eljuod 
-sejI? Spsong 9SIaHoT e PH "EIPIPZS WIL[J? ZE GEZS JEJOIPTIOA 9gyeyzorejegdorn 
TLSOJUOÁ UJÁJIUI PSUPIJBA PU ÁSBA IZS94-49/JTW B ÁZoy "OZSPOSRUI s9 "RUUTRI 
-re) 9IogyNgnd sas9pI9y] e uesojUod HüI — sz I9ZSOJa — ÁZoy "uso83ny I94e 9eyun 
-fou U9gHjajosa s2A39 ESPZEUITEY]JE J1919pPUDI H jodeueipuj Ze ÁS0y "9JeYpuour TUre 
"agozdol V TEARMUOÁSPI[R HOTPILTEDT egjerosadéy jesspyusszsgo Ses9ng g jarai 
€ URA UEJÖULUZSSY ISIZAAJDPUNI OTT IS9IZSIÍ194 JAJPPUI IS1fodeTTeIpuj Ze TsagÁT 
-AUIAJJA 9IJAg JOOIGIAISE A VOGJZTUAT[9 ÁZoy "ura paIg noroue vagyat dippa zy 
vy IPJOSBPRUIP] SITJENXOZS B 59 [91XEZS9I9 ZE HouJáSaj s4pga xgau e goy 
ONH ULJENYÁSS SEUSIZSGO ZER IJEIUI IIZÁTOTUR szaugyiádo Joyopur UOZe XIPOI 
-osodey UBSOIOZS LYO SPIZSETVANY USZA "YPÍJOZLIgE JUAIJAPUDIYTE 19990 B ADAjPUR 
éggyoze SI UASYUOITO] TEYOJLÁTL ÁSRA Jey2doy SIenxozs TeJ[JÁT SOÁWOZIG IZSEIPADN 
TSEIJT SZIZSAÁT9) B IOYTUIR TTLYTUOSEH en OZS UBA I9I1ÁJpuTSZS AU? Ze JOYTUTB "JET 
-dey jodosojuao( SOURITY ÚoyaIogUI Ze rapga USsao FUT SOT] JDUJSZI 
-gJI3I ÁIPZSSA YAHJÁUAJ ? 59 JZSORA FZAIA[ A VAGYZZAJZAGA UDJAAI R TJOUAJAPIJ 


IZT szeuzruutaf[ 59 3pspogozg 


122 


Megosztott liberalizmus — A szólásszabadság és az államhatalom sokféle arca 


korlátozzák a művészek, írók és kiadók abbéli szabadságát, hogy eszméiket és 
nézeteiket a publikumhoz közvetíthessék. E kritikusok az Első Alkotmánykiegé- 
szítésre mint az egyén autonómiájának védelmezőjére tekintenek: a szabadságra, 
mely lehetővé teszi, hogy bárki azt mondhassa, amit szeretne. Nekem ugyanakkor 
az Első Alkotmánykiegészítés ilyen értelmezése nem tetszik, sem mint jogállami, 
sem mint filozófiai elv, minthogy nem indokolja meg, hogy a beszélő autonómiáját 
miért helyezi azok autonómiája fölé, akiknek a beszéd kárt okoz, vagy akiket az 
sért. A filmkészítők kincsként óvják abbéli szabadságukat, hogy olyan filmeket 
csináljanak, amilyet akarnak, és éppígy ragaszkodnak szabadságukhoz az írók 
vagy a kiadók is. Ám az nem világos, hogy az ő szabadságuk miért fontosabb 
más emberek azon szabadságánál, melynek révén meghatározhatják, hogy mi- 
lyen munkákkal kívánnak találkozni, vagy hogy milyen környezetben kívánnak 
élni 

A Legfelső Bíróság obszcenitás-doktrínájának második kritikája amely 
Alexander Meiklejohn" munkásságához köthető, és számomra meggyőzőbb — az 
Első Alkotmánykiegészítésre inkább a kollektív önrendelkezés, semmint az egyéni 
autonómia eszközeként tekint. Az Első Alkotmánykiegészítés alapjául szolgáló el- 
méletet a demokráciához kapcsolja, azaz megállapítja, hogy a szólásszabadság biz- 
tosítja a nyilvános eszmecserék és döntések, az erőteljes közéleti viták feltételét. 
Nyilvánvaló, hogy az olyan beszéd, amely kimondottan a kormányzati politika 
körébe tartozó kérdésekkel foglalkozik, közvetlen és azonnali védelmet élvez a 
szólásszabadság ezen elmélete alapján. Azonban a képzőművészet és az irodalom 
is védelem alatt áll, még az is, amelyikben egyáltalán nincs szó politikáról és kor- 
mányzati ügyekről, Ahogy Meiklejohn leszögezte: , Hiszem, mint tanár, hogy az 
embereknek szükségük van regényekre és drámákra és festményekre és versekre, 
vmert ezek fogják őket elvezetni a politikához" A képzőművészet bármely for- 
mája, még a nyíltan szexuális művészet is lehet politikailag értékes, és mint ilyen, 
megkérdőjelezhetetlenül része annak, amit közéleti vitának neveztem — az emberi 
cselekvés azon körének, melyet az Első Alkotmánykíegészítés védelmezni és gya- 
rapítani kíván. 


" Lásd Alexander MEIKLEJORN: Political Freedom: The Constitutional Powers of the People. New 
York, Harper ét Brothers, 1948. 27. Az Első Alkotmánykiegészítés védi a különböző vélemények 
megtárgyalását mint az önkormányzás alapelvét; Alexander MEIKLEJOHN: The First Amendment Is an 
Absoluto, 1961 The Supreme Court Review 245, 255. Az Első Alkotmánykiegészítés védi a kormány- 
zási folyamathoz szükséges gondolatokat és tetteket, 

§ Alexander MEIKLEJOHN: The First Amendment Is an Absolute. (45. Ij.), 263. Idézi Harry KALVEN 
Jr: Metaphysics of the Law of Obscenity. 1960 The Supreme Court Review. 1, 16. (Az angol eredeti- 
ben: , belicve, as a teacher, that the peoplc do need novels and dramas and paintings and poems 
nbecause they will be called upon to votexC", Jack Balkin szerint a , vote" itt metaforikusan értendő, 
kevésbé konkrétan , szavazásként".] 
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kos megdöntését vagy az e cselekedetre való uszítást. Uszítás akkor történik, ami- 
kor egyéneket arra hívnak fel, hogy részt vegyenek valamely tiltott tevékenységben, 
és ha a dolog már túljutott a megvitatás fázisán. Amikor beszédnek már nincs helye. 

Meglehet, hogy Indianapolis gyakorolta ezen elismert előjogát, amikor kártérí- 
tést állapított meg azok javára, akik pornográf művek közvetlen következtében 
erőszak áldozatai lettek. Érthető módon a terjesztési rendelkezés felfogható úgy, 
mint az erőszakra való uszítás megfékezésének eszköze. Amíg a kártérítés kisza- 
básának lehetősége is támogatja azt, meglehet, hogy elrettentőleg hat az erőszakot 
eredményező megnyilatkozásokra. Ugyanakkor rendkívül nehéz lehet a károk 
megállapítása, mivel a rendelkezés érvényesítésekor még nem történt meg az erő- 
szak, Így a terjesztésre vonatkozó jogsértést valószínűleg csak a cselekmény abba- 
hagyására való felszólítás útján lehet megszüntetni. Az uszítás-elmélet még ebben 
az esetben is megkívánná, hogy esetről csetre kimutatható legyen, hogy a szólás 
túllépett valamely gondolat népszerűsítésén, és közvetlenül uszított azonnali tör- 
vénytelen cselekedetre. Nyomtatott művek esetén e mérce nehezen érvényesíthető; 
bár filmek esetében talán kevésbé nehéz 

Az állam akkor is megakadályozhatja egy eszme általános terjesztését, amikor 
e terjesztés összeütközik mások szóláshoz való jogaival. Ebben a vonatkozásban 
az állami szólástilalom nem korlátozza vagy szegényíti a közügyek megvitatását, 
hanem paradox módon szélesíti azt azáltal, hogy lehetővé teszi minden álláspont 
megjelenését. Az állam nem cenzor módjára cselekszik, hanem mint parlamen- 
ter, azaz törvényhozási ügyrendi szakértő, megkívánva valakitől, hogy hallgas- 
son azért, hogy valaki más szólhasson. Vitathatatlan, hogy az indianapolisi ren- 
delet terjesztési rendelkezése igazolható lehet azon az alapon, hogy a pornográfia 
elhallgattatja a nőket." Ám, megint csak az általános cenzurális hatalom elsza- 
badulását megelőzendő, fontos megkülönböztetni két különböző elhallgattató 
folyamatot. 


5 Lásd például Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, 447 (1969) - az erőszakra való felhívás meg- 
akadályozása csak akkor alkotmányos, ha a felhívásból törvénytelen cselekvésre való uszítás lett; lásd. 
még KALYEN (33. Ij.), 119236. — felvázolja az uszítással kapcsolatos, Első Alkotmánykiegészítés alóli 
kivételek alakulását. 

50 Lásd MACKINNON: Francis Biddle"s Sister. (1. Ij.), 193. - a pornográfia minden nőt elnémít a 
hitelesség lerombolása és az értékől való megfosztás révén; Catharine A. MacKINnox: The Scxual 
Politics of the First Amendment. In; MAcKixwow: Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law. 
Harvard University Press, 1987. 206, 208-09. Az Első Alkotmánykiegészítés abszolutizálása védi a 
pomográfiát, , a férfiak azon szólását, amely a nök szólását némítja el". Ez az esszé MacKinnon pro- 
fesszor válasza Easterbrook bíró véleményére. Az elnémítási elmélet tovább fejleményeivel kapcsolat- 
ban lásd Frank I. MICHELMAN: Conceptions of Democracy in American Constitutional Argument: The 
Case of Pomography Regulation. 56 Tennessee Law Review 291 (1989). Egy rövid válaszért minderre 
lásd Ronald DWwoRkIN: Two Concepts of Liberty. In: Edna ULLMANN-MARGALIr — Avishai MARGALIT 
(szerk.): Isiah Berlin: A Celebration. University of Chicago Press, 1991. 100, 108-09. 
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Megosztott liberalizmus — A szólásszabadság és az államhatalom sokféle arca 


"Minket megfosztottak a tekintélyünktől, lefokoztak, értéktelenné tettek és elné- 
mítottak."5! 

Számos faktor közreműködik a nők elhallgattatásában. Nem mindennek a por- 
nóipar az oka, és talán még ennél is kevesebbnek oka az olyan különösen brutális 
pornográfia, amely a terjesztési tilalom alá esik. Csak durván megbecsülni lehet, 
hogy mennyi efféle anyag forog közkézen, és végzi gyászos munkáját nők és fér- 
fiak tudatában, vagy formálja más módon kultúránkat. Az alkotmányban azonban 
nem szerepel semmi, ami egy törvényhozó testületnek megtiltaná, hogy úgy dönt- 
sön, hogy az ilyen publikációk terjesztése következtében a nőkre gyakorolt némító 
hatás mértéke elegendő ahhoz, hogy az alapul szolgáljon egy korlátozási kísérlet- 
hez. E kérdés eldöntését megintcsak nyugodtan rábízhatjuk a törvényhozóra.? 

Az Első Alkotmánykiegészítéssel kapcsolatos bíráskodásban van egy tradíció, 
amely szerint az ítélethozatalkor a bírák önállóan mérlegelik a lehetséges indoko- 
kat az adott publikáció vagy film terjesztésének felfüggesztésével kapcsolatos eljá- 
rásban. Ez a gyakorlat - melynek fénykora a Warren-féle Legfelső Bíróság obszce- 
nitással kapcsolatos bíráskodására? esik — a szólásnak tulajdonított különleges 
jelentőségben gyökerezik, és mint ilyen, demokratikus rendszerünk szívében he- 
lyezkedik el. Az efféle különleges felülvizsgálat nem teljesen felel meg az indiana- 
polisi rendelet kontextusának, mindamellett a szólás egyszerre a szabályozás tái 
gya és indokolása; korlátozza a pornográf műveket előállítók és terjesztők szól 
a nők szólásának elősegítése érdekében. E körülmények között a tények törvény- 
hozó általi megítélésével szemben kü önlegesen szkeptikus attitűd az Első 
Alkotmánykiegészítés ellenében hathat. 

Mindamellett, még ha a törvényhozók részesülnek is a kötelező tiszteletben, 
nem tagadható, hogy a szólás érdekében bevezetett terjesztési tilalom különféle 
következményeit feltáró elméletem meglehetősen igénybe venné a bíróság képzelő- 
erejét és idejét. A bíróság elé kerülő konkrét technikai kérdés minden esetben 
az lenne, hogy az adott film vagy publikáció megfelel-e a rendelet pornográfia- 
definíciójának. Ám, hogy az Első Alkotmánykiegészítés kívánalmai érvényesül- 


5. MacKiNxox: Francis Biddlc"s Sister (I. [j.), 193. Különösen sokféleképp jelentkezhet ez a kár 
addig a méntékig, míg a terjesztési rendelkezést sértő anyagok a szemérem elleni erőszakot, a csonkí- 
tást és a bántalmazást szexuálisan izgató szórakozásként állítják be, ezáltal elbagatellizálva ezen erő- 
szakos cselekményeket azoknak (a férfiaknak) a szemében, akik az állami törvényhozás és közigazga- 
tás gépezetének működtetéséért felelősek. 

s s MicHELMAN: Conceptions of Democracy in American Constitutional Argument (50. Ij.), 307. 

" Warren, a Legfelső Bíróság főbírája maga ellenezte e gyakorlatot az alábbi az ügyben: Jacobellis 
v Okio, 378 U.8. 184, 202 (1964) - Warren főbíró, különvélemóny: érve szerint a , Legfelső Bíróságnak 
nem (szabad) a legföbb cenzor szerepébe helyezkednic", minden egyes új tényanyagról egyenkénti 
ítéletet hoznia. Az Első Alkotmánykiegészítés úgynevezett , technikailag preferált álláspontja" 
(technical preferred position) vonatkozásában lásd KALVEN i.m. (33. Ij.), xxvit. 
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Megosztott liberalizmus — A szólásszabadság és az államhatalom sokféle arca 


Mánykiegészítésből származó jellegzetességekkel is, a terjesztési rendelkezéssel 
kapcsolatos alkotmányos kérdés teljesen új megvilágításba kerül. A demokrácia 
Megkívánja, hogy mindenkinek egyforma esélye legyen arra, hogy hallassa a 
hangját, és hogy meghallgattassék. A pornőipar legextrémebb formái ellen alkotott 
terjesztési rendelkezést nem a demokrácia ellenségének, hanem barátjának kellene 
tekinteni: egy erőfeszítésnek, amely a szabad és nyílt vita alapfeltételeit kívánja 
Megteremteni. 
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Az Első Alkotmánykiegészítés legnagyobb sikereit a büntetőjog kordában tartá- 
sa területén érte el. Valóban, a szabad szólás hagyománya alapvetően olyan esetek 
mentén szökött szárba, melyekben egy sor különféle bűncselekményért fogtak per- 
be embereket: rendzavarásért, erőszakra való uszításért, zolgálatmegtagadásért, 
a kormány megdöntését célzó szervezkedésért, lázító rágalmazásért vagy obszcén 
kiadványok terjesztéséért. A történet szerint a Legfelső Bíróság először hibásan a 
cenzorral értett egyet, hozzájárult e vádak alapján született ítéletek érvényben ma- 
radásához, ám az 1930-as évek évektől egyre több korlátot helyezett a rendőri ha- 
talom efféle alkalmazásának útjába. Az állam meghatározott elvek alapján olykor 
letartóztathat és vád alá helyezhet beszélőket — a szól sszabadság nem abszolút —, 
ám ez csak rendkívüli esetekben történhet meg. 

Az elmúlt években megszokhattuk, hogy az állam nem csak mint rendőr, ha- 
nem mint oktató, munkáltató, háziúr, könyvtáros, médiaszolgáltató, bankár vagy 
művészetpártoló is tevékenykedhet. A huszadik század során rendkívül megnőtt 
az állam hatalma, és még inkább megszaporodtak azok a módok, ahogyan e hatal- 
mat gyakorolni lehet. Amikor az aktivista állam amerikai felemelkedéséről be- 
szélünk, akkor nem csupán az állami szerepvállalás mennyiségi növekedésére 
utalunk, hancm ennél fontosabb, hogy megváltoztak az állami szerepvállalás mó- 
dozatai: a szerepvállalástól való távolmaradás, mint negatív szerep felől elmozdu- 
lás történt a támogató szerep irányába. E fejlemény politikailag és társadalmilag 
igen fontos volt, és ugyanakkor az Első Alkotmánykiegészítés számára új kihívá- 
sokat jelentett. Tekinthető-e a szabad szólás korlátozásának, ha egy közkönyvtár 
nem enged gyűjteményébe egyes radikális könyveket? Vagy az, ha egy állami is- 
kola tanítja az evolúciót, de nem tanítja a kreacionizmust? Vagy az, ha egy állami 
tulajdonban lévő tévécsatorna támogatja az atomenergia felhasználását, de nem ad 
lehetőséget a környezetvédő csoportoknak ellenvéleményük kifejtésére? 

E kérdések latolgatása során a Legfelső Bíróság megerősítette, hogy az Első 
Alkotmánykiegészítés az állami hatalom negatív és támogató alkalmazására egy- 
aránt vonatkozik, ám fogas kérdésnek bizonyult a testület számára annak megha- 
tározása, hogy pontosan 4ogyan vonatkozik rájuk. A legáltalánosabban úgy hang- 
Zik a kérdés, miszerint kell-e a Legfelső Bíróságnak kettős mércét alkalmaznia; 
azaz hogy a hatalom támogató használatát enyhébb szigorral ítélje-e meg annál, 
ahogyan az Első Alkotmánykiegészítéssel kapcsolatos büntetőjogi esetek kapcsán 
ítélkezik. Ezt a kérdést járom körül e tanulmányban és elemzésem tárgya a Robert 
Mapplethorpe és a Nemzeti Művészeti Alap (NEA) körül kialakult alkotmányos és 
politikai vita. A vitát Jesse Helms, Észak-Karolina állam szenátora robbantotta ki, 
amikor tiltakozott az ellen, hogy Mapplethorpc kiállítását közpénzből támogatták. 
Bár az eset nem jutott a Legfelső Bíróság elé, a Mapplethorpe-botrány több mint 
egy évig országos ügy volt. A sajtó napi rendszerességgel cikkezett az esetről, 
amely egy bűnvádi eljárást, egy elnöki bizottság létrehozását és több törvényhozá- 
si szavazást is eredményezett, továbbá összetett kérdéseket fogalmazott meg azzal 
kapcsolatban, hogy a modern demokráciáknak miként kell alkalmazkodniuk az ál- 
lamhatalom gyakorlásában bekövetkezett változásokhoz. 
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emeltek a múzeum és annak vezetője ellen azért, mert megszegtek egy helyi ren- 
deletet, amely tiltja az obszcenitás terjesztését (pandering of obscenity)? Az igaz- 
gató 2000 dollár pénzbüntetésre és egy évi elzárásra számíthatott, ha elítélik, 
a múzeumot pedig 10 000 dollár büntetés fenyegette. A vádemelés 1990 tavaszán 
történt, nem sokkal a kiállítás megnyitása után, és a nagy közérdeklődést kiváltó, 
több hétig tartó per végén az esküdtszék felmentette a vádlottakat. Mint minden 
esküdtszéki döntés esetében, ezúttal sem lehetett tudni, hogy végül min bukott el a 
vád — ellenszenves volt talán az ügyész? A bizonyítás hiányosságai miatt? A meg- 
győződésen, hogy a képeket védi az alkotmány? A Cincinnati hírneve fölötti aggo- 
dalom miatt? Ugyanakkor viszonylag nyilvánvaló, hogy a vád nem állt volna meg 
az Első Alkotmánykiegészítéssel szemben — ha az esküdtszék ellenkezőleg döntött 
volna, akkor eljárásra került volna a sor, és az ítéletet megsemmisítették volna. 

Az obszcenitás kérdésében a Legfelső Bíróság az stratégiája az állami cenzúra 
oly módon történő korlátozása volt, hogy az obszcenitás alkotmányos megha- 
tározása révén meghúzta az államhatalom külső határát: azok a kiadványok, 
amelyekre nem érvényes az obszcenitás szűkre szabott alkotmányos definíciója, 
védelemben részesülnek. E stratégiát az 1957-es Roth v. United States? esetben al- 
kalmazták először, az 1960-as években az olyan esetekben bukkan fel, mint a 
Fanny Hilf című könyvhöz fűződő per, legutóbb pedig az 1973-as Miller v. 
Californidc" esetben ítélkeztek ez alapján. Mint ahogy arra kitértem az előző feje- 
zetben, a Miller-döntés értelmében az állítólagos obszcén kiadványok létrehozásá- 
nak vagy terjesztésének tilalma megállhat, ha a tiltani kívánt anyag egészében (1) 
szex iránt érzéki érdeklődés kielégítésére szolgál (2) a szexuális tevékenységet 


2 A múzeum és az igazgató ellen kiskorúak meztelen ábrázolásának és obszcenitás terjesztésének 
vádjai alapján indult büntetőeljárás. A vád hét fotográfiára alapozta indítványát: kettő közülük a gye- 
Tekeket ábrázoló kép volt, további öt pedig az X, Y, Z sorozathoz tartozott. Az X, Y, Z sorozatból 
származó képek egyikén egy férfi egy másik szájába vizel, egy másik képen egy péniszbe dugott ujj- 
hegy látható, további három kép pedig egy férfit ábrázol, aki különféle tárgyakat illeszt a végbelébe: 
egy korbács nyelét, egy hengert és egy kezet. A henger alakú tárgy vélhetően egy dildó, a kéz pedig 
ökölbe van szorítva, A kiállítás katalógusa, Janet KARDON — Robert MAFPLETHORPE: The Perfect Moment 
(1988) nem tartalmazza a kiállításon bemutatott összes művet, és, főképp egyetlen alkotást sem tartal- 
maz az X, Y, Z sorozatból, amelyre a cincinnati ügyész hivatkozott. 

3 354 U.S. 476, 48485 (1957). 

§ A Book named ,, John Cleland s Memoirs of a Woman of Pleasure" v. Massachusetts, 383 U.S. 413 
(1966). 

5 413 U.S. 15 (1973). 

§ Kinek az érzékisége? Míg a Legfelső Bíróság a Millerben az , átlagemberről" beszélt, a , normális 
vagy perverz" szexuális aktust is belevette azon példák közé, amelyekkel az állami obszoenítástörvények 
hatókörét írta le, más alkalmakkal pedig úgy alakította a mércét, hogy tekintetbe vehesse azt a tényt, 
hogy az állítólagosan obszcén műveket egy úgynevezett , deviáns közönségnek" szánták. Pinkus v. 
United States, 436, U.S. 293, 301-03 (1978); Ward v. Illinois, 431 U.S. 767, 773 (1977); Mishkin v. 
New York, 383 U.S. 502, 508--10 (1966). 
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durvák. A meghitt találkozásokat — amilyen például a csók — az átlag múzeum- 
látogató talán még vonakodva elfogadja, míg az X, Y, Z sorozat 
tikusnak nevezhető jelenetei ugyanezt a múzeumlátogatót arra késztethetik, hogy 
szembesüljön saját toleranciájának korlátaival, és hogy kritikailag viszonyulhasson 
azokhoz. 

A sorozat egyes képei — például amelyik Helms szenátor leírása szerint , mezte- 
len férfi, hátsó feléből kiálló korbáccsal" — megdöbbenést váltottak ki a hagyomá- 
nyos gondolkodású emberekből, egészen hasonlóan ahhoz, amit egy zászlóégetés 
váltana ki belőlük. Az olyan meleg politikai szervezetek, mint az , ACT UP" vagy 
a , Oueer Nation" konfrontatív taktikájához hasonlóan e fotográfiák arra késztetik 
hogy ráébredjen a meleg közösség létére, illetve szükségleteikre. E felszó- 
lításnak különös fontosságot adott az AIDS-válság, amelyről sokan vélték, hogy a 
tény, hogy a betegséget nem szorítják vissza, összefüggésben áll azzal, hogy egy 
olyan csoportot érint, amelynek szenvedését a velük nem rokonszenvező közvéle- 
kedés figyelmen kívül hagyja, mert arra lényegtelenként, vagy ami még rosszabb, 
megérdemeltként tekint. A kiállítás egyik legmegrázóbb képe, talán az egész tárlat 
emblematikus darabja egy 1988-as Mapplethorpe-önarckép, amely egy évvel a ha- 
lála előtt készült, és amelyen csupán arca és jobb keze kap megvilágítást, miköz- 
ben a háttérben csak a feneketlen sötétség látszik. Arca megviseltnek tűnik, sze- 
mei távoliak és nyugodtak, jobb keze egy sétapálcát markol, melynek feje egy 
koponyát formáz, és hasonlóan Mapplethorpe-hoz, a nézőre mered. 

Ily módon értelmezve a Mapplethorpe-kiállítás — a Miller-tesztet alkalmazva — 
jelentős politikai értékkel bírt. Igazából úgy vélem, hogy már csak ezen az alapon 
is védelmet kellett volna kapnia az obszcenitásra hivatkozó vádemeléssel szemben. 
De nehezebb megítélni a kiállítás által kiváltott másik állami reakció jogosságát — 
a szövetségi támogatások elvesztését. Történelmünk során a művészetet Ameriká- 
ban döntően a piac és az egyéni jótékonykodás tartotta el, ám az 1970-es évektől a 
szövetségi kormány a Nemzeti Művészeti Alapon (NEA) keresztül egyre növekvő 
szerepet játszott a művészeti tevékenység támogatásában és fenntartásában. Az 
1990-es pénzügyi évben az NEA számára elkülönített összeg körülbelül 140 mil- 
lió dollár volt." A Pennsylvaniai Egyetem Institute for Contemporary Art nevű 
múzeuma mintegy 30 000 dollárnyi támogatást kapott az NEA-től a Mapplethorpe- 
életműkiállítás megrendezésére. A kérdés itt az, hogy olyan körülmények köze- 
pette, melyek nyomán a kiállítás védett az obszcenitásra hivatkozó vádemeléssel 
szemben, a kormány alkotmányosan cselekszik-e, ha megtagadja e támogatás fo- 
Iyósítását. 

1989 júniusában tört ki a vita a Mapplethorpe-kiállítás támogatásáról, amikor 
Helms szenátor megtudta, hogy a Corcoran Képzőművészeti Galéria (Gallery of 


" Senate Passcs Compromise on Art Endowment. New York Times, Oct. 25, 1990, at C19 
" Actof Oct, 23, 1989, Pub. L.. No. 101—I21, tit. II. 103 Stat. 701, 738. 
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bármiféle , illetlen" művészet kormányzati forrásokból történő támogatását meg- 
tiltotta volna. 

A Helms-kiegészítés a Kongresszus által 1989 nyarán elkülönített támogatások- 
Ta vonatkozott, és így szükségképp érvényét vesztette, amikor az 1990-es költség- 
Vetési év véget ért. Ám a Mapplethorpe-kiállítás támogatása kapcsán kirobbant 
vita nem ült el, és újabb fejezetéhez érkezett 1990 nyarán, amikor a Kongresszus 
felülvizsgálta az NEA működését, és megítélte számára költségvetését. Az 1990 
novemberében elfogadott szenátusi rendelet, éppen a cincinnati esküdtszék dönté- 
se után és éppen az esedékes kongresszusi választások előtt, egy új szabályzatot 
fogadott el az NEA számára, amely még ma is érvényes. Az új rendelkezés kerülte 
ugyan az eredeti Helms-kiegészítés nyelvezetét, ám nem kevésbé jelent éppoly ko- 
moly, de talán kevésbé látható veszélyt a művészi szabadságra, 

Egy bizonyos szinten az 1990-es rendelet tompítani látszik a Helms-kiegészítés 
cenzurális élét. A rendelet még mindig kimondja, hogy , obszcenitás (...) nem fi- 
nanszírozható"," de az obszcenitás meghatározását a dokumentum a bíróságokra 
bízza, és a rendelet által alkalmazott mérce a háromelemű Miller-tesztet adaptálja. 
Mindamellett a rendelet tartalmaz szankciókat obszcenitás esetére: amennyiben az 
NEA által megítélt támogatás révén létrejött munkáról megállapítja a bíróság, 
hogy az obszcén, a támogatást vissza kell fizetni, és a művész vagy a kedvezmé- 
nyezett addig nem jogosult további támogatásokra, amíg a teljes összeget vissza 
nem térítette. § Ez az eljárás némi aggodalomra ad okot, mivel a szankciók súlyosi- 
tása fokozhatja a tagállami obszcenitási törvények elrettentő hatását, így esetleg 
elriasztva művészeket olyan alkotások létrehozásától, amelyek amúgy az alkot- 
mány védelme alá esnének. 

Még ennél is ijesztőbb az 1990-es szenátusi rendelet azon intézkedése, amely az 
NEA vezetőjének szerepét szabályozza a pályázati támogatások odaítélésében. 
A múltban a támogatásért beadott pályázatokat szakértői kuratóriumok bírálták el, 
általában a pályázó szakmájából kikerülő múzeumi szakemberek vagy művészek 
vettek részt e munkában. E szakmai ajánlások valóban , ajánlások" voltak, de a 


1 Helms szenátor eredetileg az alábbi kicgészítést javasolta: 

A jelen törvény által megítélt támogatás nem fordítható olyan művek támogatására, terjesztésére 
vagy előállítására, amelyek 

(1) obszcénak vagy illetlenek, így különösen olyan művek, amelyek szadomazochízmust, 
homoeroticizmust, gyerekek kizsákmányolását vagy egyének szexuális cselekvéseit ábrázolják, vagy 

(2) amelyek bármely vallás vagy világnézet híveinek hitét vagy jelképeit gyalázzák; vagy 

(8) bármely rasszhoz, felekezehez, nemhez, életkorhoz vagy nemzetiséghez tartozó, vagy testi 
fogyatékkal élő személyt, csoportot vagy állampolgárok egy csoportját gyaláznak vagy lealacsonyító 
módon ábrázolnak. 

"5 Arts, Humanitics and Museum Amendments of 1990. Pub. L. No. 101-512, § 103(b), 104 Stat. at 
1915, 1963 (1990). 
15 Lásd fenn § 103(h), 104 Stat. at 1965-66. 
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hogy az illető pályázat megsérti , az általános illem szabályait", és teheti ezt még 
akkor is, ha a mű a Legfelső Bíróság mércéje szerint megállapítható komoly eszté- 
tikai vagy politikai értékkel bír. És ha így érvel, akkor Helms szenátor elérte cél- 
ját? 


21 A Helms-kiegészítés életbe lépését követően John Frohmmayer, az NEA vezetője bevezetett egy 
olyan szabályt, amely minden nyertes pályázótól megkívánta, hogy azok aláírnak egy fogadalmat, 
amelyben kijelentik, hogy tartják magukat a Helms-kiegészítésben foglaltakhoz. Lásd Grants Rule 
Testimony by Arts Chief. New York Times, May 2, 1990, at C13, col. 1. E fogadalom még a Helms- 
kiegészítésnél ís nagyobb felzúdulást váltott ki, és a Nemzeti Művészeti Tanács javasolta, hogy az NEA 
törölje el a fogadalom alái etelményét. Frohnmayer ezt megtagadta. Söt, amikor az NEA 
általános működési támogatást nyújtott egyes művészesoportoknak vagy galériáknak, és felmerült a 
gyanú, hogy az általuk létrehozott művek összeütközésbe kerülhetnek a Helms-kiegészítés normáival, 
az NEA követelte, hogy a támogatottak nyújtsák be minden egyes kiállító művész nevét, illetve minden 
egyes mű leírását. Ezen intézkedések mintegy megelőlegezték Frohnmayer 1989 novemberében tett 
lépését, amikor is, kevesebb, mint egy hónappal azután, hogy elfoglalta hivatalát, visszahívta egy 
AIDS-szel kapcsolatos, , Tanúk: Hogy ne tűnjünk el" (Witnesses: Against Our Vanishing) című kiállítás 
támogatását azon az alapon, hogy a kiállítás túl , politikus? volt, Döntésének indoklásaként utalt a 
kiállítás katalógusában az egyik részt vevő művész által írt eszére, amely kemény szavakkal kritizálta 
többek között John O"Connor New York-i bíborost és Helms szenátort a homoszexualitással és az 
AIDS-szel kapcsolatos álláspontjuk miatt, Frohnmayer így érvelt: , Szilárdan hiszek az emberek 
Alkotmánykiegészítés által védett lehetőségében, hogy elmondhassák véleményüket, de az Alap nem 
az ilyen szólás támogatásáért van." Front Page: NEA Chairman Does Turnabout on AIDS Exhibition, 
Art in America, Jan. 1990, at 31. Két héten belül Frohnmayer megváltoztatta döntését, de kikötötte, 
hogy a támogatás nem fordítható a katalógus kiadására. Arts Endowment Withcraws Grant for AIDS 
Show, New ork Times, Nov. 9, 1989, at AL. col. 1; National Arts Chief, in a Reversal, Gives Grant to 
AIDS Show, New York Times, Nov. 17, 1989, at AL. col. 1; Frohnmayer"s Folly, Art Examiner, Feb. 
1990, at 20. Az NEA irányításáról a Helms-kiegészítés időszakában és az 1990-es rendelet valószínű- 
síthető következményeiről lásd általában Brian WALtis: Bush"s Compromise: A New Form of 
Censorship? Art ín America, Nov. 1990, at 57. A fogadalomtétel követelménye számos pert eredmé- 
nyezett, melyek kezdeményezői olyan szervezetek voltak, akiknek az 1990-es pénzügyi évben vissza- 
fartották a támogatásukat, mert megtagadták a fogadalom aláírását. Az egyik ilyen per azzal ért véget, 
hogy 1991 januárjában a szövetségi kerületi bíróság Los Angelesben a fogadalom tartalmát alkotmány 
ellenesen homályosnak találta. Bella Lewitsky Dance Found. v. Frohnmayer; 1991 U.S. Dist, Lexis 
332, No. 90-3616 (D.C. Cal. Jan. 9, 1990). Egy másik per, amelyet a New York-i New School for 
Social Research indított, azzal ért véget egy hónappal később, hogy az NEA visszavonta a fogadalom 
almát az 1990-es pénzügyi évben támogatottak tekintetében. Arts Agency Voids Pledge on 
Obscenity, New ork Times, Feb. 21, 1991, at C4. col. 6. Mindamellett az 1990-es rendelet egy rendel- 
kezése értelmezhető hasonló követelményként, amikor megköveteli az NEA által támogatottaktól, 
hogy , szavatolják, hogy a támogatott vállalkozás megfelel a Rendelet által megkívánt művészi kiváló- 
ság és művészi érdem mércéinek", Arts, Humanities, and Museum Amendments of 1990, Pub. L.. No. 
101-512, § 103(g), 104 Stat. 1915, 1964-65 (1990). A rendelet megszabja továbbá, hogy a támogatást 
az NEA részletekben utalja át, és az utolsó egyharmadot akkor, ha , az NEA vezetője megbizonyosodott 
arról, hogy a támogatás kedvezményezettje alapvetően betartotta (...) azokat a szabályokat, amelyek 
betartása feltétele volt a támogatás megítélésének." Lásd fenn. 
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elszenvedi a büntetőjog szabta következményeket (például büntetést fizet, vagy 
bizonyos ideig börtönben ül), mintsem, hogy a hallgatást válassza. Vagy pedig, 
ahogy az a Mapplethorpe-esetben nyilvánvalóvá vált, a büntető szankciónak 
földrajzi korlátai lehetnek, mivel a büntetőtörvény érvényesítése jórészt a tagálla- 
mok és a kisebb közigazgatási egységek feladata, amelyek hatásköre korlátozott. 
A Mapplethorpe-kiállítás Cincinnatiben obszcenitás vádjával történő vádemelést 
eredményezett, de sem Philadelphiában vagy Hartfordban, ahol korábban volt lát- 
ható, sem Bostonban, a kiállításkörút következő állomásán nem vezetett ilyen 
eredményre. 

Ily módon helytálló következtetésnek tűnik, hogy egy támogatás megtagadá- 
sának a közvéleményre gyakorolt batása nagyjából megegyezik a művész ellen 
indított vádemelés hatásával, mivel mindkettő hallgatást parancsol a művésznek, 
vagy — a kiállítások esetében — elérhetetlenné teszi a művész munkáját az átlagos 
múzeumlátogató közönség számára. Bonyolódik azonban a helyzet, ha az alkotmá- 
nyosságnak okozott kárt akarjuk felmérni. A büntetőjogi kontextusban a kár pusz- 
tán mennyiségileg is meghatározható a közvéleményhez potenciálisan eljutó 
megnyilvánulások átlagos mennyiségének tükrében. Valóban, az obszcenitásra hi- 
vatkozó vádemelésre adott válaszunkat főként az az ismert nézet motiválta, hogy 
minél több a szólás, annál jobb; az obszcenitás háromelemű definíciójának szerepe 
az, hogy az elnémító hatást az abszolút minimumra korlátozza. A támogatások 
esetén ugyanakkor egy további elem is fontos a kár azonosításához, mert a 
szűkösség a döntési folyamatot elosztási folyamattá alakítja. 

Mindig több pályázó lesz, mint ahánynak a kormányzati forrásokból juthat, és 
így versengeni fognak a támogatásokért. Az egyiknek juttatott támogatás egy má- 
sik pályázótól való megtagadás is egyben. A Mapplethorpe-kiállításnak nyújtott 
pályázati összeg növelte annak a lehetőségét, hogy a művek eljussanak a közön- 
séghez, viszont ugyanezen összegtől más művészek elestek, így csökkentve annak 
lehetőségét, hogy munkáik eljussanak a publikumhoz, és így ők bizonyos értelem- 
ben el lettek hallgattatva. Ellenkező esetben, ha nem kapott volna a kiállítás támo- 
gatást, Mapplethorpe munkája csak korlátozottabban találhatott volna utat a kö- 
zönséghez, és feltételezhetjük, hogy az így felszabadult források nem parlagon 
hevertek volna, hanem azokat megkapta volna egy másik művész, akinek a mun- 


mondja, amit mond, Ezzel ellentétben létezik egy másik típusú helyzet is, amikor a tét csupán valami- 
féle előnyben részesítés, és az állam célja — és motivációja — ekkor messze nem egyértelmű." 

Lásd fenn, 301. Úgy tűnik azonban, hogy ez a megkülönböztetés az állam céljainak téves jellemzé- 
sén, vagy talán azok tökéletlen leírásán alapul. Az állami vádemelés büntetőjogi kontextusban fenye- 
gethet a szólás elnémításával, mint azt Kalven hangoztatja, ám célja, motivációja jóval összetettebb, 
és valójában nem különböző, vagy nem kevésbé kétértelmű, mint a támogatás kontextusában. Például 
kijelenthető, hogy az obszcenitás-vádemelés célja vagy motivációja nem a beszéd elnémítása; haném 
cél lehet a szexualitás vagy a morál normáinak megőrzése vagy védelme, vagy a szexuális erőszak 
vagy más szexuális támadások megelőzése, ami viszont megkívánhatja a szólás korlátozását. 


"(4.61 € s4nfy 9u4gng 
Pu Áydosoljya pe sm JO eg ureyssun ogy, mogedatdosad [00494 Joan e 59 (9461 ) 97 
"6IZ SUO1S792(T SZA [D22PA- 4. "ZUZMO [nu S AMANO Puosag zemosyrefogsere ze psyl ueg 
-ESNYAKIOS] AYIOYST Ze [/1SgMpPZOUMJO Ze [9arA "erde[v" ÁBA EMMY" e ggszaoy fezzemeyje er 
-APPUPZS" ÁÖRA ZIOIOYAROM § JOJÁJO ISZIHOZOZBOUI styempadord t 179 SYsoNe gg9sjazBs1 V (6861) 
749 SAN 064 0140 a 709 BULIBA 9400 SPAM 59 (6L61) ISZ "S pb ou a 4 iupy jouzoszag 
"LL61) ZSZ S 6Zp "d409 nag -snog unyyodozagy a sátor uordutuy fo a8o "(9260 677 
SON 974 SD a Korda "9729 (€L61) 681 "SMN ETY "TON 151 1004og a safay 69 (IL6D)1SN1 
704 "9np7 fo PA Sngvanpay-anooya a uunmg (1261) vep "SO TO "09 Jamo ang a SB8UD 
(6961) S8Z "SA S6£ 127018 PONuf) A ÁMON) 4OISPD MEPIRÁ AZSSY PSA JUYSEN UOSEYAZSS 


AgI 
SsaZSO[1o4 sausÁdu ospjoyjegur gzoaI9 Iseredoruyy e Sipod izsarsyu gsgedouy e Jan xpfdey an 
XSZSPAMI s0ÁSS ÁBOT ENYZE IZSZIÁSI Ze — JoYA[ JESSPJET ONEJLS[ [Ja St UOPATI I[493 ADOZSZANUT 
SoÁuozig sgjegoury, Aa AB) "jeutprrom isgyedouup Aa Jut "uapog gjarp Horop oruosey zogseen 
9enedíremo Hozoáysáuey [ere IPIsrurnag v "aaso men tp ja xosnyyajuoy Bolyyanmg z 59 OIZSOrazs 
? UajaIdaY 7 S9iT [942 IST? ZL 179 MOJYJE) JDUSAALOZSUOYOI [dguOdtnAZs XS I? TEPPA [ao u3u 
MAgYpJasa soszpIA e ÁPo Tégy aszugp u0Ze envy Ze gyatjozoAezssa BOSSY[B[Aj z "IZAuTJa9 1U33 
-SZAXDJOS2 SE I9SAJP[D89-OU ÚJ? 72 Ájotn "ueguoze úpfdee jagguuja uoze srpsee gene jeyja ze 
SOJOAI aszAjoT9S5 ely za MAL $9 "Se19ZS e LŐSJA "ETZ-LTI "861 "SSA1g ÁJISIOATI PItAIEII "4D7 DUD 
ZÁT 10 SOSANOJSII :PZÁPOMUN USTUttzA] :NONNTYDVIA SUHEYEJ MEGYTENE PSYT UZESENESTTET[D 
N9U e VÁTA HAUSY]a[9I MAGZSAI JASZIZSAÍ194 PEgEZS XOÁUZAPEDI VIOZEIG? IU9JÁAII SHYNxAZS 19991 e 
— NAzlo[a agpazAÍAg "p E TE — URAI yMAZOA e sypzUtpy eisrmruray JOJPUL VAJ5 EEIBOLIOA V sz 


Jes9arg 9gspozdoT e enrouezs oeyőorta USZATAN ,791? TI? UDA9I ejejguzsey (SZO) 
-TEJRAOY FUIJU ÁSRA ZSSRÍ) UIMIIAJLIJ HOJH ? UIAULY "(ESEpEJEJÁOUI sezeuexje zw) 
egspjey e ar Ipy soáugunoyje ze AZoy "19 egejdog JOJUOÁSP[J? ZR IZE UJJAI 
191059-SJADGI A KOJÁLIHSOM S0-OZ6] ZE S9 TRAPJE[TOJRÁS HAPZAY UAG[DAI 59-0Z6I 
FRJOY S? SP-O96I I0s9y e HOÁZey[gg SESONA OSTRJZOT B üegsnyxajuoy g XIzog 
7JRUOA EIPSEJZSOJ9ZS — Ájoegumur e smípuor zum — xvael goagyezzog uasgy 
-Azs erptezs xoZ9sagosp] gagoszegüug my dan upfdere urzsigy e 59 Aga e Aaa "ou 
-EZNYIRÁ MUNJEYUOA TRAPULJOP SOÁTPUNOY]B ZE TEZZE "OPULJESOUT?I JaJAZU § 
"UYÍdETE UML 
HONA JAHUJA MIT HAZAY IYZOAJUA[ AE JIPSEJESOUIRI ? SPIZSEIPA 2 ÁSoY "elpuou 
-Tj Áloure "euporodnsz pájregezs Ag SZJIZSISOTJÁUPUNJOSTY OSI ZB IULIAZS 197 
791 UAZA 19419) Spizsoggzs 9HJ0y Ueg9zs e Up(deje Ájöure "TUMIIDIIII ÁSRA yoZzeze 
TAUTEY "Eg B SEL OJHUJU ? UA TLGESNJXAIUOT SBIZSOJAZS B TRJIE] TOLITUUTUTUT 
R YIZSIDÁSI RÍDIJUYAP SOÁULUNHJOYT SEJTUSIZSGO ZB JAÁJPUIR "YIZRULIEZS I9GSEJLY 
99 UJo zR IPY ? üegsmuxajnoy TBdofoozung e SIJA IVY SOÁNRUNOZJ? ZR xníje 
-TUYBp 1UHI9ZS XEUITESOJ SITEINPAJOIC UPIZST) GgYJUT UAGUIAZS Tessmxoguoy T30f0ja 
7ung B 59 [dAPSAZUIA9 sggey e xunrádeyrag AZoy "spgpso e Ae uouod e uszg 
ez ÁPUZOIRJET [9ISPIZSOJAZS TOY? 3AUSZJUNP UApUTUI PÍI 
-PfP]PA sajozsau9) spjegesyjegja ze Á8oy "yizeunezs I999e Sosguoji v spjesjey 
HOZOJJO TÖSSZJPUIAPRA V ITU ÍTAZSZULIA] BIÍLJSEUI "ZOJO SEJZSOJÁDTUI OJRA T91sejeő 
-otngj e joÁjau sgxepedjjegja ze ze jurrazsa "Io eugoa nom  zanagur agg1 As 


ÉVI D4NZHA3 HUDIJD 59 SAIZIALYB HD 


144 Megosztott liberalizmus — A szólásszabadság és az államhatalom sokféle arca 


ezen irányváltása az egyenlő védelem vagy a hátrányos megkülönböztetés esetei- 
ben, és még ennél is problémásabbnak tartom, amikor azt a szabad szólással ösz- 
szefüggésben alkalmazzák. 

Míg a hátrányos megkülönböztetés kontextusában még lehetséges számba venni 
a tiltott kritériumok (bőrszín, vallás, nemzetiség, nem stb.) véges és jól ismert lis- 
táját, a szabad szólás kontextusában nem nagyon adódik efféle kézenfekvő lista. 
Milyen kritériumokat tilt meg az Első Alkotmánykiegészítés? Egy esetben, mely 
egy könyvtárral volt kapcsolatos, Brennan legfelső bírósági bíró hasonló dilemmá- 
val szembesült, és hogy tiszteletben tartsa a tartalmi semlegesség általános normá- 
ját, a tiltott kritérium két felfogását alkalmazta: egyet nem értés egy gondolattal; 
és a vágy az illető gondolat elfojtására. Úgy érvelt, hogy a könyvtár döntése egy 
könyv gyűjteményből való eltávolításáról nem hivatkozhat arra, hogy nem ért 
egyet a könyvben foglalt gondolatokkal és hogy vágya, hogy elfojtsa a szóban for- 
gó gondolatokat.25 Mint minden elosztási kérdés ügyében, a könyvtárbeszerzések 
és a gyűjteményből való eltávolítás eseteiben is világossá kell tenni, hogy mely 
osztályozási elv alapján tesznek bizonyos műveket hozzáférhetővé az olvasóknak, 
és melyek alapján nem tesznek hozzáférhetővé. Nem teljesen világos, hogy az Első 
Alkotmánykiegészítés miért tiltaná, hogy e döntés a nézetek elfogadásának vagy 
elutasításának szempontján alapuljon, vagy egyéb, a könyvek tartalmára adott re- 
akción. Az elosztás kontextusában a tartalommal kapcsolatos semlegességnek 
nincs sok értelme, minthogy mindig választani kell a versengő gondolatok közül, 
és az erre a feladatra szerződtetett tisztségviselőnek a tartalmakat kell szemügyre 


35 Board of Educ. v. Pico, 457 U.S. 853 (1982). Ebben az esetben Brennan bíró, a bíróság többségé- 
nek véleményét tolmácsolva ezt írta: , Ha a keresetet benyújtóknak az eltávolítást elrendelő döntéssek 
az volt a szándékuk, hogy megakadályozzák az alperesek hozzáfórését olyan gondolatokhoz, amelyek- 
kel a felperesek nem értettek egyet, és ha ez a szándék volt a döntő tényező a döntésükben, akkor a 
felperesek a rájuk bízott feladatot alkotmánysértő módon végezték." Lásd fenn, 871. (lábjegyzetek 
elhagyva). Érvelését egy megengedett kritérium azonosításával folytatta: , Másrészt viszont az alpere- 
sek hallgatólagosan elismerik, hogy nem lenne tetten érhető az alkotmányellenes motiváció, ha kímu- 
tatható lenne, hogy a felperesek azért döntöttek a könyvek eltávolítása mellett, mert azokat teljesen 
áthatotta a vulgaritás." Lásd fenn. Általában véve Brennan bírónak az Első Alkotmánykicgészítéssel 
kapcsolatos felfogása, amely ebben az esetben is megmutatkozik, azon a meggyőződésen alapul, hogy 
meg kell védeni a nyilvánosság hozzáférését a vitatott gondolatokhoz, és hogy el kell kerülni a szem- 
ellenzős szemléletet. Az, hogy a Pico-ügyben a döntéshez használt kritériumon volt a hangsúly, nem 
szeegyeztethető e megk ssel, mint arra Rchnguist bíró is utalt különvéleményében. Lásd fenn, 
915-18.  Rehnguist bíró szabad kezet adna az államnak a támogtaások odaítélésében, azt az esetet 
kivéve, amikor kimutatható, hogy hogy a döntés , elsődleges célja "veszélyes gondolatok elfojtása 
volt." FCC v. League of Women Voters, 468 U.S. 364407 (1984) — Rehnguist bíró, különvélemény. 
Idézi többek között American Communications Ass "n v. Douds, 339 U.S. 382, 402 (1950). Egy kés 
bi esetben, Rust v. Sullivan, 500 U.S. 173 (1991) Rehnguist bíró többséget szerzett véleményének, 
amely hatályban tartotta azt az intézkedést, amely megtiltotta a szövetségi alapok igénybevételét az 
abortusszal kapcsolatos segítséget, ügyintézést és tanácsadást nyújtó családsegítő szolgálatoknak. 
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ni, nem pedig azokra a folyamatokra, amelyek révén az létrejött? Az alkotmá- 
nyosságnak okozott kár a gondolatok és eszmék elzárása a közvéleménytől, nem 
pedig a méltánytalan bánásmód a beszélővel szemben, és ennek következtében ke- 
vés elméleti értelme van azon töprengeni, hogy mi lenne a nyilvánosságtól a gon- 
dolatokat elzáró cselekvés alapjául szolgáló alap vagy kritérium. Ahogy Rehnguist 
bíró mondta a könyvtári esetben, csak hogy bevigyen egy jól irányzott ütést a vitá- 
ban: , Ha Brennan bíró valóban alkotmányos jognak ismeri el az információhoz 
való jogot, kérdéses, hogy miért számít bármit is a megtagadás oka." 

A hátrányos megkülönböztetés kontextusában egyesek azon az alapon védték a 
kritériumalapú megközelítést, hogy az fenntartja az állami semlegességet: ha a 
döntés valamely érdemhez kötődő, meritokratikus alapon születik, ahogy pél- 
dául a standardizált tesztek esetén történik, az állam semleges maradhat bőrszín 
kérdésében, még akkor is, ha neki kell választani a munkára jelentkezők közül. 
Hasonló megfontolás az alapja a kritériumon alapuló eljárás alkalmazásának 
a vallással összefüggésben is, annak érdekében, hogy fennmaradjon az állam és 
az egyház szétválasztása. A szólás területén is lehet szerepe, amikor is azt vár- 
juk az államtól, hogy maradjon semleges a versengő véleményekkel szemben, 
és amikor feltételezhető, hogy a semlegesség csak úgy érhető el, ha a szétosztás 
alapjául olyan meritokratikus kritériumok szolgálnak, mint a , művészi kivá- 
lóság". 

E feltevésnek azonban nincs semmi alapja. A szólás kontextusában a semleges- 
ség ideálja nem csupán azt kívánja az államtól, hogy tartózkodjon a vélemények 
közötti választástól, hanem azt is, hogy ne formálja a közbeszédet egyik vagy má- 
sik vélemény előnyben részesítése által. Az államnak a , felvilágosult parlamenter? 
(high-minded parlimanetarian) szerepében kell cselekednie, meggyőződve arról, 
hogy minden vélemény és szempont teljesen és méltányosan megjelent. Az elosz- 
tás kontextusában az állam döntése szükségképp befolyásolni fogja, hogy mely 
vélemények jutnak el a nyilvánossághoz, és az állam semlegességi kötelme meg- 
kívánja, hogy biztosítsa a közéleti vita lehető legnagyobb gazdagságát és sokszí- 
nűségét. A meritokratikus kritérium használata nem ment fel e kötelezettség alól, 
minthogy érdektelen a döntésnek a közbeszédre gyakorolt hatásával kapcsolatban. 

Láthattuk a hátrányos megkülönböztetéssel összefüggésben, hogy egy látszó- 
lag semleges kritérium nem eredményez semleges kimenetelt. Egy meritokratikus 
kritérium, mint a standardizált teszt, még mindig eredményezhet hátrányos meg- 


7 Az 1. és a 2. fejezet az Első Alkotmánykiegészítés különféle elméleteit tárgyalja, és az E 
Alkotmánykiegészítést inkább a kollektív önrendelkezés eszközének tartja, mint az egyéni önkifejezés 
eszközének. Az olyan témák számbavételéhez, amelyek e fejezetek megírása közben, illetve megírásuk 
óta történtek, lásd Paul STERN bámulatos írását: A Pluralistic Reading of the First Amendment and Its 
Relation to Public Discourse. 99 Yale Law Journal 925 (1990). 

8 Pico, 457 U.S. at 917 — Rehnguist bíró, különvélemény. 
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Az elosztási döntéseket vizsgáló, a hatásokra összpontosító megközelítésnek meg- 
vannak a maga problémái. Egyfelől szükséges hozzá a közvélemény napirendjének 
érzékelése; hogy melyek azok a témák, amelyek foglalkoztatják a nyilvánosságot, 
és amelyek lehetséges, hogy valamely szándék révén kerültek az érdeklődés hom- 
lokterébe. E megközelítés ezen kívül megkívánja a közbeszéd teljesítményének ér- 
tékelését, ami nem abból áll, hogy kinek van igaza és kinek nem, hanem annak 
vizsgálatából, hogy a témához kötődő összes fontos álláspont teljesen és méltányo- 
san jelent-e meg a vitában, ami alapján az emberek valódi döntéseket hozhatnak. 
Ezeknek az értékeléseknek figyelemmel kell lenniük a téma konkrét körülményei- 
re, és ezért olykor igen fáradságos feladatnak tűnnek. Ám az Alkotmány legnagy- 
szerűbb kívánalmai megkövetelik ezen értékeléseket, és ezek a mi hatáskörünkbe 
tartoznak. E döntések tulajdonképpen analógnak mondbatók azokkal, amelyeket 
nemzetünk egyetemeinek legkiválóbb oktatói hoznak meg az osztálytermi viták 
strukturálásakor. Efféle értékelések rejlenek a Mapplethorpe-vitát összefoglaló 
elemzésünkben: az NEA-támogatás megtagadásának hallatlan botránya abból 
ered, hogy folytatja és újratermeli a meleg közösséget kirekesztő vaskalaposságot. 
Még azok is elismerik ezt, akik e vitában a cenzúra oldalán állnak; igazság szerint 
ők pont ezt akarják. 

A hatásra összpontosító megközelítés által alkalmazott értékelésnek számos 
analóg példája ismert a jogban, nem csak a hátrányos megkülönböztetés eseteiben, 
hanem olyan, látszólag távoli példákban, mint a versenyjog, amikor egy bíró álla- 
pítja meg egy adott piac paramétereit, vagy a jogsértő károkozás feletti ítélkezés 
során, amikor a bíró a tudományos lehetőség határait vizsgálja, hogy meg tudja 
ítélni egy briliáns védelem indokait. Kétségtelen, hogy lehet okunk húzódozni az 
efféle értékeléseknek a szólással kapcsolatos bíráskodás területére való beemelése 
ellen, mivel attól tarthatunk, hogy a bíráskodási hatalom a közvéleményt szűkítő 
eszköz lesz, ahelyett, hogy tágítaná azt, vagy még rosszabb, hogy egy meghatáro- 
zott érvet előnyben részesít egy másikkal szemben. E veszély mértékének helyes 
megítéléshez két dolgot kell tekintetbe vennünk. 

Először is, a bíróságok nem légüres térben ítélkeznek, hanem egy kritikus kö- 
zösség árgus szemei előtt teszik a dolgukat, és itt nemcsak a jogászokra és a saj- 
tóra kell gondolni, hanem a nemzetközi művészeti világ vezetőire. A Mapple- 
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megkülönböztetési esetekben, amikor a Legfelső Bíróság a hatásokat vizsgálta," 
a művészi kiválóságra való hivatkozás szolgált egy nem kívánt hatást (a vaskala- 
posság fennmaradását) előidéző cselekvés igazolásául vagy védelméül. A művészi 
érdem mint a védelem érve, rögzíti a szóban forgó hatás elhárításához fűződő álla- 
mi kötelesség külső határát, és hogy ez a korlát pontosan hol húzódik, 
szóban forgó hatás súlyától és az állami cselekvés igazolásának sürgi 
A szólás területén a hatás figyelemmel kísérésének kötelezettsége — Hasonlóa a a 
bőrszínnel kapcsolatos ügyekben tapasztalhatóakhoz — nem jelenti az érdem érvé- 
nyesülésének végét. Amit jelent, az vagy a támogatási döntések alapjául szolgáló 
érdem-fogalmak felülvizsgálata, vagy pedig, fájdalom, azon értékek feláldozása, 
amelyet azok az érdem-fogalmak tartottak fenn, amelyek a demokratikus céljaink- 
hoz méltó közéleti vitákat létrehozó alkotmányos célkitűzéseket nem foglalják ma- 
gukba, vagy éppen ellentétesek azokkal. 

Annak meghatározásához, hogy valóban megtörténik-e ezeknek a bizonyos ér- 
tékeknek a feláldozása, és hogy mekkora lenne ez az áldozat, fontos megértenünk, 
hogy a művészet általában hogyan fejti ki oktató-nevelő tevékenységét: ez nem 
egy meghatározott nézet kifejtése által történik, mint a kereskedelmi célú hirdeté- 
sekben vagy a politikai propagandában; a művészet arra készteti a befogadót, hogy 
egy ismerős témát egy új szemszögből vegyen szemügyre, vagy egy ismeretlen 
témát hoz a látóterébe, A legjobb művészet arra késztet bennünket, hogy latolgas- 
suk, újraértékeljük vagy felfüggesszük a köznapi vélekedéseket, és elutasítsuk a 
refiektálatlan feltételezéseket és várakozásokat. Szubjektíve a művészet a modorta- 
lan kíváncsiskodás attitűdjét provokálja, objektíve a tapasztalat vagy egy téma — 
Mapplethorpe esetében a szexualitás — olyan aspektusait tárgyalja, amelyek koráb- 
ban rejtve maradtak, vagy amelyről téves nézetek terjedtek el. A legjobb művészet 
gazdagítja a közbeszédet, de nem úgy, ahogy Sztálin elképzelte, hanem úgy, hogy 
felnyitja szemünket, és így megváltoztatja azt, ahogy látjuk és értjük a világot. 

A Mapplethorpe-kiállítást semmiképp sem lehetett a homoszexualitás vagy a 
melegek életének egyszerű és nyilvánvaló ünneplésének tartani, és nem is ez alap- 
ján számíthatott a közvélemény támogatására. A Mapplethorpe-kiállítás a közfi- 
gyelem homlokterébe helyezte a meleg közösséget, de csak azért, hogy bonyolul- 
tabbá tegye e kérdéssel kapcsolatos nézeteinket. Nyilvánvaló, hogy a fotográfiák a 
meleg szexualitás dacos állásfoglalásai voltak, ám valami másról is szó volt ben- 
nük. Az a mód, ahogy a témáikat megjelenítették, klasszikusan egyszerű kompo- 
zíciók és az érzéki felületeket makulátlanul tiszta és pontos elrendezése által, di- 


3 Lásd Griggs v. Duke Power Co., 401 U.S. 424 (1971); Owen M. Fiss: A Theory of Fair 
Employment Laws. 38 University of Chicago Law Review 235 (1971); Owen M. Fiss: Gaston County 
v. United States: Fruition of the Freezing Principle. 1969 The Supreme Court Review. 379; Figyelemmel 
erre: Soth KRErmer: Reading the Mind of the School Board: Segregative Intent and the De Facto/De 
Jure Distinction. 86 Yale Law Journal 317 (1976), 
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Nekem ugyanakkor úgy tűnik, hogy a büntetőjogi és az elosztási kontextusok 
közti különbségek az óvatos eljárást kívánják meg, és nem pedig azt, hogy esetük- 
ben különbözzenek a mércék vagy az általános megközelítések. A művészeti 
támogatások általános csökkentése nem szükségszerű, hanem esetleges körül- 
mény. A bíráskodás nem veheti adottnak, hogy e csökkenés bekövetkezik, sőt, 
mindent meg kell tennie azért, hogy az ne következzen be, mindig nyitva tartva 
azt a lehetőséget, hogy ha minden világok legrosszabbika elérkezik, akkor az Első 
Alkotmánykiegészítés értékeinek védelmében esetleg el kell rendelnie e művészeti 
költségvetések befagyasztását vagy épp emelését. Az Alkotmány úgy rendelkezik, 
hogy a kongresszus nem hozhat törvényeket a szabad szólás korlátozására, azon- 
ban a heccelő vétója esetén, amikor egy beszélő ki van szolgáltatva egy haragos 
tömeg kénye-kedvének, az államnak az a döntése, hogy nem cselekszik — hogy 
úgy ahogy van, kivonul a művészet támogatásából —, lehet maga is olyan döntés, 
amelyet az Első Alkotmánykiegészítés tilt." A törvényhozásnak biztosított széles 
jogkör a költségvetési döntések területén nem alkalmazható úgy, hogy alkotmá- 
nyos célokkal ütközzön, vagy konkrétabban, hogy ütközzön a bíráskodás abbéli 
erőfeszítéseivel, hogy e célok elérését a törvényhozás által létrehozott programok- 
nak és azok végrehajtó hatalom általi irányításának felülvizsgálata révén mozdítsa 
elő. 

Az iskolai szegregációs ügyek területén az erőteljes bírói beavatkozás azzal a 
kockázattal fenyegetett, hogy az iskolaszékek inkább bezárják az iskolákat, mint- 
sem hogy integrálódjanak. Ugyanakkor figyelemreméltó, hogy egy harmincéves 
időszak alatt, melynek folyamán ezer és ezer bírósági szegregációellenes határozat 
született, ez a kockázat csak két vagy három alkalommal vált valósággá, és ezek 
mindegyikében a bíróság valahogy úgy találta, hogy jogában áll elrendelni az is- 
kolák újbóli megnyitását Ezt a hatalmat nem törte meg a frázisszerű kijelentés, 
miszerint , az Alkotmány nem szavatol jogot a közoktatásra" (mely némileg eltérő 
formában újra felbukkant a művészet kontextusában); söt, a Legfelső Bíróság 
megerősítette e bíráskodási hatalmat 1990-ben egy Kansas City-beli iskolával kap- 
csolatos esetben, melyben a szövetségi bíróság adóemelésre utasította az államot, 


5 Lásd I. fejezet, TIT. rész, és KALVEN i. m. (26. Ij.), 89-91, 97-100.; lásd még a 27. Ij.-ben; két 
helyzetet tárgyal, a gyűlöletbeszédet és a pornográfiát, amelyben az állami cselekvés elmaradása cse- 
lekvésnek tekinthető. 

35 Lásd Griffin v. County School Bd., 377 U.S. 218 (1964); Lee v. Macon County Bd. of Educ., 231 
F. Supp. 743 (M.D. Ala. 1964); lásd szintén United States v. Plaguemines Parish School Bd., 291 F. 
Supp. 841 (E.D. La. 1967) — az iskolaszék nem csökkentheti a szegregációt megszüntető integrált 
iskolák rámogatását, hogy a fehérek átmenjenek szegregált magániskolákba. 

"s Lásd például Independent Commission (17, Ij.), 85. — A Jogi Tanácsadó Testület egyhangúlag 
megfogalmazott nyilatkozata, miszerint , a szövetségi kormányt nem kötelezi az alkotmány a művésze- 
tek támogatására". 
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Amire ebben a helyzetben kárpótlásul szükségünk volna, az az, hogy érezzük a 
határokat. Bárki készséggel elismerheti a kapitalizmus, mint az árukat és szolgál- 
tatásokat létrehozó hatékony gazdasági rendszer csodáit anélkül, hogy azt kellene 
hinnie, hogy a társadalmi élet — például a politika vagy a családi élet — minden 
döntése felett e gazdasági rendszer normáinak kell uralkodniuk. Szomorú lenne, 
ha az Első Alkotmánykiegészítést foglyul ejtené a kapitalizmus, azaz, ha megen- 
gednénk, hogy a magántulajdon védelme iránti vágyaink korlátozzák a szabad 
szólást. Az állam által beszedett bevételek közösségi forrásnak számítanak, amit 
közcélokra kell fordítani, és nem ismerek méltóbb célt e források elköltésére, mint 
a demokrácia megőrzése; mellőzött és semmibe vett vélemények és lehetőségek 
bemutatása a közvéleménynek. A kormányzati támogatásokat, irányuljanak bár a 
művészet vagy az oktatás területére, nem szabad közkeletű vaskalapos nézetek 
erősítésére fordítani, hanem a népszuverenitás érdekében inkább provokálni és 
gerjeszteni kell általuk a közéleti vitákat, hogy azért éljünk úgy, ahogy élünk, mert 
úgy akarunk élni, és nem azért, mert csak a megszokott határáig terjednek az is- 
mereteink vagy a képzeletünk. 


tart Tannak a veszélye, hogy a műalkotásról azt gondoljuk, az állam annak üzenetével egyetért], külö- 
nösen, ha az NEA a törvény (egy bírósági határozat vagy az alkotmány) alapján ítéli meg a támoga- 
tásokat. Senki sem fogja azt gondolni, hogy a Mappletborpe-kiállítás az állam nézeteit tükrözi meg- 
határozott kérdésekben (szadomazochizmus vagy homoszexualitás), és még kevésbé, hogy olyan 
adófizetők nézeteit, akiket sérthet a kiállítás. Bármely efféle félreértés megelőzhető egy tisztázó nyi- 
Jatkozattal. Másrészt viszont az NEA abbéli döntése, hogy támogat egy projektet, ideális csetben az 
intézmény ítéletét kellene hogy hordozza — amely bírósági felülvizsgálat tárgya is lehet — azon kérdé- 
sekről, amelyeket a közvéleménynek mérlegelnie kell, azon véleményekről, amelyeknek el kell han- 
gozniuk vagy amelyek hiányoznak a közbeszédből. Ezek a döntések analógnak tekinthetők az állam- 
nak aközoktatás és a közmédia területén hozottdöntéseivel, mely esetekben az Első Alkotmánykiegészítés 
nemhogy nem tiltja el az államot c döntésektől, hanem azok épphogy az Alkotmány legmagasabbrendű 
értékeit igyekeznek érvényre juttatni. 
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K pzeljünk el egy közösséget, amelyben hagyományosan csak fehérek élnek. 
Beköltözik közéjük egy fekete család. Vesznek egy házat. Egyes szomszédokat fel- 
háborít az új család érkezése. Ezek a szomszédok először csak azzal fejezik ki 
elégedetlenségüket, hogy semmibe veszik az újonnan jötteket, ám hamarosan rosz- 
szabbra fordulnak a dolgok. Egy éjszaka valaki a fekete család háza előtti köz- 
területre kitesz egy keresztet, majd meggyújtja azt. 

Ezután az elkövetőket letartóztatják, és vádat emelnek ellenük. A vád az, hogy 
megsértettek egy helyi rendeletet, amely tiltja az olyan önkifejező cselekvéseket 
(köztük a keresztégetést is), amelyek a nemi hovatartozás, vallás, vagy bőrszín 
alapján kiválasztott egyénekben haragot, riadalmat keltenek, vagy megbántják 
őket. A vádlottak azzal védekeznek, hogy a rendelet sérti az Első Alkotmányki- 
egészítés által szavatolt jogaikat. 

1992-ben a R.A.F. v. City of St. Paul esetben a Legfelső Bíróság egy ezzel ana- 
lóg esetben ítélkezett, és Scalia bíró véleményét követve alkotmányellenesnek 
ítélte az illető rendeletet." Az ítélet — a Rehnguist-testület egyik legfontosabb ítélete 
a szólásszabadság területén — nagy felzúdulást okozott alkotmányjogászi körök- 
ben, és megosztotta azokat, akik amúgy mind az Első Alkotmánykiegészítés bará- 
tainak tekintették magukat. A Legfelső Bíróság felhasználta az alkalmat, hogy a 
kinyilvánítsa a szabad szólás felsőbbségét más alkotmányos értékekkel szemben, 
még az egyenlőséggel szemben is, és masszív támogatást nyújtott a tartalomsemle- 
gességre hivatkozó ítélkezés számára. Azonban a Legfelső Bíróság tekintete elsik- 
lott a tény felett, hogy ezúttal egy olyan helyzettel állt szemben — amely amúgy 
jelen könyv fő témája is —, amikor az államnak elképzelhető, hogy korlátoznia kell 
a szólást, hogy a kevesebb hatalommal bíró emberek hangja hallható legyen. 


! 112 S. Ct. 2538 (1992). 
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hogy az Első Alkotmánykiegészítés angol nyelvű megfogalmazásában a , no law" 
azt jelenti, hogy .no law"? 

Black, mint egykor a New Deal demokrata párti hű védelmezője a Szenátusban, 
Roosevelt elnök révén került a Legfelső Bíróság testületébe az 1930-as években, és 
már a kezdettől fogva meggyőződése volt, hogy a Lochner v. New York" eset és a 
New Dealre pusztítólag ható hasonló legfelső bírósági esetek kelepcéit minden- 
képp el kell kerülni. Black bíráskodási filozófiájának magva a , tartalmilag tisztes- 
séges eljárással" (substantive due process) és azzal a gyakorlattal szembeni mély- 
séges ellenérzés volt, amely a bírák mérlegelési hatáskörébe utalt törvényeket, 
amelyeket ők ítélbettek , önkényesnek" vagy , indokolatlannak". Ennek következ- 
ményeként Black bíró minden olyan alkotmányos értelmezést elutasított, amely a 
Legfelső Bíróságot hasonló kétesélyes döntési helyzetbe hozhatta. Döntéseihez a 
jogi literalizmus eszközét, azaz az alkotmányos rendelkezések egyszerű és átvitt 
értelemtől mentes értelmezését használta, és a szólásszabadsággal kapcsolatos 
ügyekben részéről ez egyfajta abszolutisztikus értelmezéshez vezetett. 

A Legfelső Bíróság sok tagja rokonszenvezett Black általános célkitűzésével, és 
én Scalia bírót is közéjük sorolom; ezzel együtt Blacknek az Első Alkotmány- 
kiegészítéssel kapcsolatos abszolutizmusa sosem nyerte el a többség támogatását a 
Legfelső Bíróságon. Igazából az évek során egyetlen szavazatot kapott — William 
Douglas bírótól. Nyilvánvaló volt, hogy Black literalizmusa szelektív volt, például 
a Kongresszusba beleértette a végrehajtó és a bírói hatalmi ágakat is. A szelektív 
literalízmusnak valamiféle elméletre kell támaszkodnia, amely eligazítást nyújt 
abban a kérdésben, hogy mely kifejezéseket kell szó szerint venni és melyeket 
nem, és mint ilyen, nem tekinthető tiszta literalizmusnak. Sőt, azok az ítéletek, 
amelyektől Black annyira tartott, szükségképp magukban foglalták volna annak 
meghatározását, hogy bizonyos emberi viselkedések inkább tekinthetők-e , szólás- 
nak", semmint , cselekvésnek". Bizonyára ő is azt szerette volna, hogy — mint a 
Legfelső Bíróság gyakorlata is mutatja — az Első Alkotmánykiegészítés a szólást 
ne csak annak szokásos, szó szerinti értelmében védelmezze; e védelem ne csak 
szóbeli megnyilatkozásokra terjedjen ki, hanem filmekre, regényekre, felvonulá- 
sokra és még a zászlóégetésre úgyszintén. 


5 Lásd például New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713, 714-20 (1971) - Black bíró, 
párhuzamos vélemény; Hugo L. Bracx: The Bill of Rights. 35 New York University Law Review 865 
(1960), 

£ 198 U.S. 45 (1905). 

5 Lásd Tinsley E. YARBROUGH: Mr. Justice Black and His Crtitics. Duke University Press, 1988. 
50-51. E nézet két szenvedélyesebb megfogalmazását lásd Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, 513 
(1965) — Black bíró, különvélemény; és Goldberg v. Kelly, 397 U.S. 254, 276-7T7 (1970) — Black bíró, 
különvélemény. 
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gyenek azok fehérek vagy feketék. Másrészt viszont nem vonatkozott azokra, akik 
a rasszizmus ellen küzdöttek — az antirasszistákra, Nyilvánvaló, hogy a rassziz- 
mus ellen harcolók nem égetnek kereszteket nézeteik népszerűsítése érdekében, 
ám éppúgy vannak szimbólumaik vagy megnevezéseik, amelyek másokban hara- 
got, riadalmat keltenek vagy nekik sérelmet okoznak — ezek az ő , támadó sza- 
vaik". Például közterületen elhelyezett graffitiben ellenfeleikről azt a feltételezést 
fogalmazhatják meg, hogy azok nácik, vagy elégethetik az ameriki lót azok 
háza előtt, akikről az gyanítják, hogy rasszista nézetek hirdetői. St. Paul város 
rendeletének saját maga álta! szabott fogalmai szerint nem kívánta szabályozni az 
efféle tevékenységeket, és érvényességének ezen korlátaira hivatkozva Scalia bíró 
úgy érvelt, hogy a törvény a vélemény természete szerint tett különbséget szólás és 
szólás között, és így összeütközött az Első Alkotmánykiegészítés egy fő szervező- 
elvével. Scalia bíró elemzésének ezt a részletét rendkívül lényegesnek tartom: 
St. Paul városának (...) nem áll hatalmában az egyik résztvevő számára engedé- 
lyezni a ketrecharc módszereit, miközben a másiknak megszabja, hogy betartsa a 
sportszerű ökölvívás szabályait." 

A vélemény tartalmára hivatkozó megkülönböztetés tiltása az Első Alkotmány- 
kiegészítés azon felfogásában keresendő, amely — jelen könyvnek is központi 
témája, és a szakma számára is csaknem axiomatikus tétel — kimondja, hogy a 
örvény a demokratikus önkormányzás eszköze. E nézet szerint az Első Alkot- 
mánykiegészítés célja a nép abbéli szuverenitásának védelme, hogy eldönthesse, 
miként kívánják életüket élni. Az állam nem azért van, hogy a nép helyett eldöntse 
e kérdést, és — számunkra itt még idevágóbb módon — az államnak nem megenge- 
dett a nyilvános vitát olyan módon manipulálnia, hogy az ténylegesen befolyásolja 
e döntést. Az államnak semlegesnek kell maradnia versengő vélemények megléte 
esetén. Scalia bíró szemében St. Paul városa megszegte a semlegesség kívánalmát, 
amikor olyan rendelkezést léptetett hatályba, amelyik korlátozta a rasszisták véle- 
ményt kifejező cselekvését, de azokét nem, akik a rasszizmus ellen küzdenek. 


§ 1125. Ct. at 2548. Scalia szintén ellenvetésként fogalmazta meg, hogy az intézkedés vonatkozott 
a faji ellentétekre, de a szakszervezeti konfliktusokra például nem. Ez az ellenvetés hasonló a Police 
Dept of Chicago v. Mosley, 408 U.S. 92 (1972) esetben tapasztalható elfogultsághoz, melyben a bíró- 
ság fenntartotta a sztrájkörség betiltásának alkotmányellenes voltát, mivel az kivette hatálya alól a 
munkásmozgalmi sztrájkörséget, ám ez kevésbé tűnik központi kérdésnek döntésében és az Első 
Alkotmánykiegészítéssel kapcsolatos elméletekben. 
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csak így lehet azt alaposan megvizsgálni, és megfelelőképp elutasítani. Végül a 
Legfelső Bíróság a liberális álláspontot tette magáévá," és ezen ítéletek támogat- 
hatták az R.4.V.-döntést, Scalia nevében úgy is érvelhet valaki, hogy az Első 
Alkotmánykiegészítés a rasszizmus, vagy továbbmenve, a polgárháborús rabszol- 
gaság-eltörlő. alkoti ánykiegészítéseket, illetve az azokon alapuló törvényeket 
megsemmisíteni kívánó szándék támogatását óvja. Függetlenül attól, hogy mi a 
kérdés, az államnak nem szabad állást foglalnia, és még fontosabb, nem szabad 
egyik kimenetel irányába sem terelni a kérdésről szóló vitát. 

Az évek során a Legfelső Bíróság érzékeny egyensúlyt alakított ki a közéleti 
vitában betöltött semleges állami szerep és az állam rendőri fellépését lehetővé 
tevő szerep között, Ennek eredményeképp a Legfel. Bíróság mindig, még a leg- 
liberálisabb pillanataiban is megfontolta, hogy védje-e a felforgató szándékokat. 
A kommunisták számára megengedett volt, hogy a forradalom általános célkitűzé- 
sciért fellépjenek, ám a bíróság meghúzott egy határt, amin túl a forradalom élte- 
tése már izgatásnak számított. Hasonlóképp, lehet úgy érvelni, hogy a rasszisták- 
nak lehetőségük kell hogy legyen arra, hogy éli 
könyvetarról, hogy meg kell semmi i 


— olyan szó- 

azt a fajta károkozást, amelyet az 
cgtagadni az állam azon jogát, mely 
jelentene azzal, hogy megtagadjuk 
imat. 


19 Lásd Noto v. United States, 367 U.S. 290 (1961); Scales v. United States, 367 U.S. 203 (1961); 
Tates v. United States, 354 U. S. 298 (1957). Ezen esetek ált; lános tárgyalását lásd Hany KALvEN, Jr.: 
A Worthy Tradition: Freedom of Speech in America. Harper g Row, 1988. 211- 26. Lásd még 
Jrandenburg v. Ohio; 395 U.S. 444, 447 (1969) — az erőszak használatának megakadályozása csak 
ökkor megengedett, ha a támogatásból azonnali törvénytelen cselekedetre való izgatás lett. 
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A liberálisokat manapság megosztó dilemmán gondolkodva úgy tűnik nekem, 
hogy nem lehetetlen, legalább az érvelés kedvéért, beleegyezni Scalia bíró legfőbb 
— az Első Alkotmánykiegészítést legfontosabbnak tekintő — alaptézisébe, és mégis 
elfogadhatónak találni St. Paul rendeletének részrehajló jellegét. Mint ahogy amel- 
lett érveltem a pornográfia kontextusában (a 4. fejezetben) és a kampányfinanszí- 
rozást tárgyalva (az 1. fejezetben), e megközelítés a szólás elnémító hatására össz- 
Pontosít. E megközelítés alapja az, hogy a keresztégetés nem csupán támadja a 
feketéket, nem csak azon jogukat veszi semmibe, hogy ott lakjanak, ahol az nekik 
tetszik, hanem korlátozza a feketék szóláshoz fűződő jogait is. Elriasztja őket attól, 
hogy részt vegyenek a társadalom közös ügyeinek megvitatásában és eldöntésé- 
ben. Így kevésbé érzik a jogosultságot és a hajlandóságot arra, hogy nézeteiknek 
a nyilvánosság előtt hangot adjanak, és inkább megtartják azokat maguknak. 
Csaknem oly hathatós az elhallgattatásuk, mintha állami beavatkozás révén történt 
volna. 

Ebből a szemszögből nézve St. Paul rendelete hasonlatosnak tűnhet ahhoz, ami- 
kor a parlamenter igyekszik megvédeni a közéleti víta sérthetetlenségét. A város a 
feketék szóláshoz való jogának védelmét próbálja biztosítani; és a rendelet nem 
pártatlan, mivel a város úgy döntött, hogy a rasszisták nem kívánnak efféle védel- 
met, sőt, egyes szólás-cselekvéseiket — így például a keresztégetést igen, de egy 
könyv kiadását vagy a főutcán fehér csuklyában vagy náci egyenruhában masíro- 
zást már nem biztos — korlátozni szükséges annak érdekében, hogy így támogas- 
sák a feketék önkifejező cselekvéseit. St. Paul ezért némít el egyeseket, hogy így 
mások juthassanak szóhoz. 

E beavatkozással a város a feketék szólással kapcsolatos jogait védi, és az a 
őző ötte, hogy a célt csak a rasszisták számára nyitva álló, szó- 


meggyőződés áll mös 
lásnak minősülő cselekvések korlátozása által érheti el. A feketék szólás-jogait ily 
módon előnyben részesítve a város nem foglal állást — alkotmányos vagy másmi- 
lyen alapon — az értékekről, melyet az egyes oldalakon megfogalmazott nézetek 
képviselnek. Ezzel szemben azt mondja, hogy a közösség ezen szegmensét alapo- 
sabban meg kell ismerni ahhoz, hogy a közvélemény megfontolt döntéseket tudjon 
hozni a napirendjére kerülő kérdések sokaságával kapcsolatban, kezdve a pozitív 
diszkriminációval az oktatáson át a jóléti szolgáltatásokig. A város ekkor úgy cse- 
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önkényuralmi eszközt vet be ennek érdekében, és ha figyelmen kívül hagyják azt 
a demokratikus elvet, hogy a polgárok felelősek a nyilvánosság napirendjének 
megalkotásáért, és hogy bármikor szabadon meg is változathatják azt, 

A falugyűlés fogalma valóban feltételez egyfajta napirendet — kell hogy legyen 
súlyozás a fontosság tekintetében —, azonban a napirendeket, legyenek azok 
valódi gyűléseké vagy átvittebb értelmű feladatoké, az állam vagy más külső 
erők befolyásától független résztvevők deliberatív cselekvésének, azaz közös 
eszmecseréjének és döntéshozatalának kell létrehoznia. E folyamat történhet or- 
ganikusabb módon is. A demokratikus társadalmakban a közbeszédet mindig 
strukturálja bizonyos napirend — ezen a héten az atomenergia terjedése, jövő hé- 
ten az egészségügy —, azzal együtt, hogy ennek a napirendnek nincs konkrét 
szerzője. 

Természetesen én ambiciózusabb szerepet szánok az államnak mint parlamen- 
ternek annál, ahogy azt Kalven és Meiklejohn elképzelte. Legnagyobb részt úgy 
gondolták, hogy az állam mint parlamenter szerepe kimerül abban, hogy egy egy- 
szerű formulát — amilyen például H. M. Robert parlamenti kézikönyve, a , Robert 
működési szabályzata" (Roberts Rules of Order) — követ, egy olyan előre megsza- 
bott ügyrend alapján, amely független a tartalomtól, attól, hogy mi csapódik le a 
vitából vagy hogy mi hangzik el, és néhány olyan általános szervezőelven alap- 
szik, mint például a történések időbelisége, Igazából maga Kalven volt az, aki az 
1970-es évek elején kelt írásaiban a tartalomalapú szabályozás elleni szabályt — 
amelyet Scalia is megidézett — az Első Alkotmánykiegészítés fundamentumába he- 
lyezte." Kétlem, hogy maga Kalven úgy tárgyiasította volna ezt az elvet, mint 
ahogy azt a Legfelső Bíróság tette azóta, hogy megírta e gondolatokat, ám min- 
denesetre mára világossá vált, hogy az állam nem korlátozható a s:.Robert műkö- 
dési szabályzata" című kézikönyvben foglaltakra, ha a s parlamenter" szerepét 
kívánja betölteni. Egy méltányos ,.parlamenternek" figyelemmel kell lennie a par- 
lamenti nyomásgyakorlás folyamataira, illetve azoknak a vita teljességére gyako- 
rolt hatására. A visszataszító és utálatos beszéd egyes résztvevőket visszavonulás- 
ra kényszeríthet, ami a téma teljes megtárgyalására nézve éppen olyan végzetes 
lehet, mint a felszólalások rendjét megszegő felszólalás. 

Az állam mint parlamenter felfogását vallva, és felvetve, hogy St. Paul kereszt- 
égetési rendelete szolgálhatja a közéleti viták erőteljesebbé válását, nem kívánom 
lekicsinyelni vagy figyelmen kívül hagyni a keresztégetés és hasonló vélemény- 
kifejező cselekvések egyes csoportok társadalmi helyzetére gyakorolt hatását. Sőt, 
még annak lehetőségét is elismerem, hogy ez volt a motiváció a jogalkotási döntés 
mögött, Ugyanakkor, mint ahogy arra a legnagyobb tiszteletben tartott jogi ese- 
teink tanítanak, az alkotmányos elemzés számára nem az aktuális indíték a fontos, 


"" Lásd általában KALVEN (10. Ij.), 3-236. 
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Az 1960-as évek a szólásszabadság legfényesebb pillanatainak egyikét hozta 
Amerikának. A polgárok lelkesen gyakorolták a kormány bírálásához fűződő 
jogaikat, és az Earl Warren vezette Legfelső Bíróság védte a tiltakozókat. Az 
évtized polgári jogi tüntetésekkel kezdődött, ám az 1960-as évek végére a tiltako- 
zás célpontja a vietnami háborúban való amerikai szerepvállalás lett. 

A háborúellenes mozgalom marginális csoportok tüntetéseivel kezdődött. 
Ahogy egyre világosabbá vált, hogy sem a győzelem, sem a béke nincs elérhető 
közelségben, és hogy az Egyesült Államok fő hadviselő és nem csupán a dél-vict- 
nami kormányt segítő erő, a tiltakozások a társadalom egyre nagyobb csoportjaira 
kezdtek kiterjedni. Hamarosan a választási politikában is megjelent a feszültség. 
A háborúellenes mozgalom kétségtelenül hozzájárult ahhoz, hogy Lyndon Johnson 
elnök 1968-ban úgy döntött, hogy nem indul a versenyben az újraválasztásáért; 
csakúgy, mint a Johnson által kijelölt utód, Hubert Humphrey vereségéhez, és 
ahhoz, hogy a háború olyan nyílt ellenzői lehettek elnökjelöltek, mint Robert 
Kennedy, Eugene McCarthy és George McGovern. 

A háborúellenes mozgalom taktikája is változott, a Martin Luther King által 
bevezetett erőszakmentes polgárjogi tüntetések , konfrontációs politikává" változ- 
tak, azaz olyan tömeggyűlésekké, amelyek nemritkán pusztító és erőszakos fordu- 
latot vettek. Egyes összetűzések ezek közül, mint például az 1967-es felvonulás a 
Pentagonnál vagy a Demokrata Párt chicagói jelölőgyűlése 1968-ban mára már 
történelmünk jelentős eseményei lettek. A katonai behívásokat is támadták. Hábo- 
rúellenes aktivisták elégették a katonai behívójukat, ellenállásra szólítottak föl, 
megtámadták a szövetségi sorozóirodákat (Selective Service System), és gyakran 
megakadályozták, hogy a fegyveres testületek toborozhassanak az egyetemi kam- 
puszokon. Hadiszállító magánvállalkozások váltak a tiltakozások célpontjaivá, 
gyakran sértő és szemtelen módon. 

E taktikák a politikai tolerancia határait tesztelték. Országunkban a szabad szó- 
lás hagyománya sosem volt libertariánus. Minden, az Első Alkotmánykiegészítéssel 
kapcsolatos esetben a védett és a nem védett szólás közötti határvonal meghúzása 
a feladat. A Legfelső Bíróság mindig azt kutatta, hogyan lehet a rendfenntartó ál- 
lami érdeket lecsillapítani, és ahogy a háborúellenes mozgalom taktikája egyre 
harciasabb lett, ezen érdek is egyre erősödött. A Warren-testület elkötelezettsége a 
szabad és nyílt viták iránt egyre nagyobb nyomás alá került. 
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Ennek megfelelően tisztelettel kérem, ne tegyen közzé több ehhez hasonló infor- 
mációt, és biztosítson arról, hogy megfelelő intézkedéseket hozott a dokumentu- 
moknak a Védelmi Minisztérium számára való visszaszolgáltatására. 


Legfőbb Ügyész 


Hogy mi állt c követelés mögött? Ez máig fogas kérdés, nagyrészt azért, mert a 
Pentagon-iratok egy történeti jellegű dokumentum volt, ami a második világhá- 
borútól 1968-ig terjei szak eseményeit tekintette át. A történelem természete- 
sen okozhat kellemetlen pillanatokat es 
ni, hogy ez a történet — amely 1968-ban megszakadt, és amely döntően az amerikai 
katonai akci 


zött voltak olyanok, amelyek bár 1968-nál korábbról származtak, mégis tartalmaz- 
hattak érzékeny információt a későbbi katonai helyzettel vagy a technológiával 
kapcsolatban. Ám e magyarázatok ma túlzásnak tűnnek, és 1968-ban is annak 
tűntek. Mint azt Brennan legfelső bírósági bíró mondta a nem sokkal később in- 
dult eljárás során, a legfőbb ügyész a bírói eljárás teljes időtartama alatt egyetlen 
konkrétumot sem említett, amellyel illusztrálta volna, hogy az iratok közzététele 
milyen módon veszélyeztethette , az Egyesült Államok nemzetvédelmi érdekeit". 
A kormány érvelésében az ütőkártya ezen ügyek teljes ideje alatt - mondta 
Brennan bíró — az volt, hogy az iratok publikálása különféle módokon scsorbíthat- 
Jax vagy ncsorbíthatnáx a nemzet érdekeit?" 

Gyanítom, hogy a legfőbb ügyész kevéssé e tanulmány közzététele miatt, ám 
sokkal inkább a hatalom szerkezetét ért kihívás miatt aggódott, Mitchell az iratok 
közzétételében mindenekelőtt a titkosítási rendszer sérthetetlenségével és a kor- 
mánynak e rendszer védelmére való képességével szembeni fenyegetést látott. Ez 
az oka annak, hogy aggodalma nem korlátozódott a New York Timesra, hanem 
Daniel Ellsbergre, a RAND kutatóintézet alkalmazottjára is kiterjedt, aki az ira- 
tokkal dolgozott, és aki megszegve a titkosítási szabályokat, eljuttatta azokat a 
New York Timeshoz. A kormány számára az, hogy Ellsberg eljuttatta az iratokat a 
laphoz, és hogy a Times a megjelentetésük mellett döntött, kevésbé az indokínai 


! New York Times Co, v. Unítes States, 403 U.S. 713, 725 (1971). Lásd általában John Cary Sus: 
Triangulating the Boundarics of Pentagon Papers. 2 William d: Mary Bill of Rights Journal 341 (1993). 
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először a Boston Globe-ban, aztán a St. Lowis Post-Dispatchben, majd a Los Ange- 
les Timesban. A Legfelső Bíróság szintén érdekelt volt a gyors ügyintézésben: ép- 
pen nyári szabadságára készült visszavonulni. 

Mindezt a nyomást érzékelve a Legfelső Bíróság meggyorsította az ügymenetet. 
Felfüggesztő utasítást küldött a New York-i és a washingtoni bíróságokra, hogy a 
status guo ne változzon a két ügyben; minden féltől rövid határidővel kérte a 
beadványokat, még szombati napon is tartott szóbeli meghallgatásokat, mely 
körülmények csak növelték a közérdeklődést az ügy iránt. 1971. június 30-án, 
alig több mint két héttel az után, hogy az iratok először megjelentek a New York 
Timesban és hogy a legfőbb ügyész perbe fogta a lapot, a Legfelső Bíróság kihir- 
dette az ítéletét és visszautasította a legfőbb ügyész keresetét. A szabad szólás 
győzött, de a lehető legkülönösebb módon. 

Egyfelől a bíróság sokféle hangon szólalt meg. A kilenc bíró kilenc eltérő véle- 
ményt fogalmazott meg, és bár egyesek közülük csatlakoztak később valamelyik 
társuk véleményéhez, véleményeik több csoportba oszlottak. A bírák közül hár- 
man - Burger, Harlan és Blackmun — engedélyezték volna a legfőbb ügyész szá- 
mára a felfüggesztő végzést, azaz ők különvéleményt fogalmaztak meg. A többi 
hat bíró — akik együtt a többséget képviselték — között nem volt egyetértés, hogy 
mi legyen a felfüggesztő végzés megtagadásának indoka. Marshall bíró a hatalmi 
ágak szétválasztását idézte meg. Először, mint leszögezte, a végrehajtó hatalomnak 
a kongresszus által megszabott büntetőjogi eszközök használatára kellene korlá- 
toznia működését; másodszor, a bíróságok nem , alkothatnak törvényt" szabadon, 
ami megtörténne, ha egy olyan felfüggesztő végzést bocsátanának ki, amelynek 
nincs törvényi alapja. A többi öt bíró szintén a végzés ellen szavazott, de ők a szó- 
lásszabadság alapján elemezték az esetet. Ugyanakkor ők is megosztottak voltak 
bizonyos kérdésekben. Black és Douglas bíró libertariánus álláspontot foglalt el: 
a szabad szólás abszolút, amely nem visel el semmilyen állami cenzúrát, legyen 
annak formája egy felfüggesztő végzés vagy más, és legyen bár annak indoka a 
nemzetbiztonság vagy kevésbé emelkedett cél. A másik három bíró, akik az ügyet 
a szabad szólás fogalmai szerint vizsgálták — Brennan, Stewart és White bírók — 
a felfüggesztő végzést, a cenzúra intézményét vették szemügyre. A végzést az 
előzetes korlátozás egy formájaként értelmezték, és az Első Alkotmánykiegészítést 
az előzetes korlátozást különösen tiltó rendelkezésként értették. 

Brennan bíró fogalmazta meg legtisztábban, hogy milyen nagy teher hárul az 
államra, ha indokot akar szolgáltatni az előzetes korlátozás elrendeléséhez: , Ilyen 
módon csak akkor adható ki egy ideiglenes korlátozó rendelkezés, ha az állam 
igazolásképp bizonyítani tudja, hogy állításának megfelelően a kiadvány 
nyilvánvaló, közvetlen és azonnali módon okoz olyan eseményt, amelynek követ- 
kezményei rokoníthatóak egy már tengeren lévő rakomány veszélyeztetésével."? 


? 403 U.S. at 726-27, 


LELIRISNEOV 
VELT LOV e 


-UTY A 79AJP SEZOJB[IOS S919ZO[9 ZE IILIAUST[2 IDÁJOUTL "Tenuod 193 9519 Ze JA 
AZÁS st — UNULYPRIA 59 ULHEH I98Mg — JBULILU zen resozáauI JÁUJUIA[JAUNTTA 
€ ÁZOY "9YZI JAA] ST ZR HÍDJA SI EILJOSPZOJRION IGAYSZA APUZLUIJEAT? 19919UT 
e szoutáön uoggur[a19 ynhuodserje f(nozoyenjess x9ejg zoyure agg ágra pa 
egzevujedojda uop9ur 1orrdxa 1z9 sejdnog) Anuogoi ggurou sadosyjüzs US 
-punurur e Xegerdog uegjuod worgy 95I9 ze AZoy "yayjga AZ 19439 93119119 195591 
-agzosJoAgY XIPOÁSoU e josnuytejrogi] e sejdnod 59 ele eszeurezrej efod 
-SEITE JIIg ANYA S? IRMADIS "ULUUAIE ULGY[E[EUOA ÁFRU SZJAZJA] tegr8oj e zd 
"UJALÁUJAI9 S9ZJ9A MZSIZÁNYTAJ HAISJÁUJAI? UOgUIAZS 
Tegyoges-uosejuag e tadoz [puus (p) "rujpdjozs JESSEJOJOPUI SOIOZS 3]aj4o Hogzse] 
-nure zszAön gagyőol e (€) oUJBÁUJSI ISPJOJOPUT SOJOZS TIAPJPUDI JOSEZOJP[10Y 
sogozoj? ze (7) "sezogy[oy sazozgja sazáza gzsogönyteg e (1) 2IPHozTe asnuuztdojjizs 
199eje ze yajsz9pi Zv "AZ9pI 19A8N fggpioy Áupyau IS9JU9p R egjoze3i s9 "(oszyruoj 
-oJÁupa19 sozdsa ozsosönyioy 4) JÁugapara ze apoopirny aigzmenjer srryrnposozd 
391059 9A9] HOJB 3PsoIJA ? ei] AZOY "aj TÁL AZSSOPUTJA "1104 SOJEZDY usgda 
-Ö9UL ÁUDUIO[JA UTEUIN Ig ? ULGESPZOY BIZA SOZOX JOUIZÁUZUIA[9A XPIIA V 
"OJALJAZJAB[ — ISZJFUJJOJÁUJA I? sazZÁJA OJZSAZJNY[9I ? — ASZJURP J3esong 959 
-$9 e eampurry jogmue "uofjerei 197pogozj A89 good sezoy Ada ÁZoy "IEpe[9j 
€ JJOA ZV "ILÍJOZS 1199 sp UZSZÍ94 19[991 UeIIM) 194 B U9JOSA ZR VAGY ISPDIOPUT 
ggasomapal19) [BÁUJBI ura ÁBZog "SITRIAL3 PIJÁR SZPII YPUJUNPI[8 ZR IOZJIUTR 
§9 OZOJ ARIA ? FSAUO[NYÁUDUAIJA S9UJU VAGYZÁJAUTE "39 X9uUo]Jo( JOSRIISeIN 
ÁBRA XDÁUJUIOTPA UA[DAPIU[9[ TEGYTEI? HETE UO HI "SI JÁTATOIPA ANEM 2g" 
"yrpozt, AS Hog9zZo3 Sesorre osjajdo 7 v yerelpojoáuog xes9 yosjop e AÁZorg 
SEZOJR[1OX S9J3Z 
-gj? ze Saur PUURAPY 1991901 nioőizs usÁrr ÁZoy "191xe 1ojesjjey UOp9ur gdojásu 
"TJEJEMIIS S9 fALUUJIY KOGJAJUAT JA TOJJEULÁSN O ni UZSAIANIS 19 eujeyzel ar 
uopgu seur AZoy "muoj9f uo muegsojeunsog JURAPJ JSEZOJPIO] SZJZOJD esEgNY 
Áuguuoy e AZoy zyv 8 volxel per oropstand gyysojeadour JÁmUnyoposounag 
AZ3oy "exe jefesíjnsosof soÁugunoxje eljigross uo aa Ze ISPZOJP [JO sagazaB 
ze rmogoputdout elpny uou urerjg ze ey megnoze gurozs yeyerdog magsayyzszsopi 
-ÁTRUTJOZTV OSI 72 SAUL URAD JOXDAI9 NÁJYS ÁSRU IMULJEJOZS SPZOJPHOY SAJSZAD 
zy" mags9pi9y e ugya gozeuresoz van ig ása TASAJAYD JÁTI "UAGYNÁTZUTO[ DA 
MEJZOSNRAI 9IJAJI SPZOJP[JOZ SAJ9ZOI9 ZER AIR ÍTMZOI JOZR AIpeULTEY P "og 3 
"gajadaáus zszÁSn gggzőag e TJAIMR "SZJOUIOPRA OJLA HIFSIPAAUJJ R TNZOY AZA 
nyejsoljeg ggyyurdog e — ISPZOJPUON Ig49sa HozsazTÁSN IVA] 9IEYZETTEY]E 99 
-igui gggyáua AZa AZoY "anazaAJ9g ST IZ c 9d9U put ÁSRA ÍPZSIO ZR AUPJATSZS 
11ey TAJJAJAUZIYANÍ 59 IJEUUOZL TUA[JAAZA" JUJZDÁUPUIPAIS sazoalogrj OpUueZojpj soy 
€ ey "OTET PIDJ0) JOE SPZOJP]IOS] SJAZOID Z8 ÁSOY TRHOJHI? TL9[VOSLY 941 1IBMAIS 


Dugzpjop SDZOIYUOY saIAZAI9 25 sp spygzs pogvzg 


180 Megosztott liberalizmus — A szólásszabadság és az államhatalom sokféle arca 


dulópontokat megfelelő precedensek támogatták, régebbiek, újabbak egyaránt, és 
néhány évre rá Burger, a Legfelső Bíróság elnöke, a különvéleményt megfogalma- 
zók egyike így írt a Pentagon-iratokról: , A Legfelső Bíróság minden tagja hallga- 
tólagosan vagy explicit módon ... vélhetőleg alkotmányellenesnek tartotta az 
előzetes korlátozást." Ezt is figyelembe véve a különvéleményen lévő bírák csak a 
harmadik kiindulópontot ellenezték, amely az előzetes korlátozás elvét a szóban 
forgó esetre alkalmazta. 


5 Pittsburgh Press.Co. v. Pittsburgh Comm"n on Human Relations, 413 U.S. 376, 396 (1973) 
különvélemény. A Pentagon-iratok csetben a gyors döntéshozatal érdekében a bírák egyenként írták 
meg véleményüket, ez esetben mellőzve a vélemények szokásos köröztetését és megbeszélését. 
A hagyományos eljárás gyakorta kihozza a közös elemeket, és élesíti a véleményekben megjelenő 
ellentéteket. 
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Harry Kalven, a korszak neves Első Alkotmánykiegészítés-kutatója minden- 
képp így gondolta. A Harvard Law Review 1971-es Előszavában meleg szavakkal 
méltatta a Legfelső Bíróság ítéletét és általában az előzetes korlátozással kapcsola- 
tos doktrínát. Így fogalmazott: , Ahogyan a Legfelső Bíróság határozott a New 
Tork Timesszal kapcsolatos ügyben, az nem mást jelent, mint hogy bármi, vagy 
lényegében bármi jogosult legalább egyszeri publikálásra." Ez a nézet természete- 
sen cáfolható az értéktételezés alapján, miszerint legalábbis , lényegében bármi" — 
beleértve a , titkos", , szupertitkos"? besorolás alá eső dokumentumokat — jogosult 
arra, hogy , legalább egyszer" közzé tegyék. Egy bizalmas besorolás alá cső doku- 
mentum egyszeri közzététele az, ami itt számít; a lihertariánus érvelésen kívül — 
amelyet a Legfelső Bíróság és Kalven maga is elvetett — senki sem támogatná az 
állami titkosítási rendszer viharos eltörlését. De ha ezt a kérdést félre is tesszük, 
Kalven professzor értékelése az eset fontosságával kapcsolatban egy inkább tech- 
nikai, mintsem normatív alapon is cáfolható: az előzetes korlátozással kapcsolatos 
doktrína kevésbé megfelelő védelmet szavatol, mint ahogy azt Kalven ígéri. 
Egyszerűen szólva nem következik belőle, hogy , lényegében bármi" , legalább 
egyszer" közzétehető lenne. 

Az előzetes korlátozás doktrína alapvetően egy összehasonlításon alapuló eljá- 
rás. Azt mondja, hogy az előzetes korlátozást szigorúbban kell megítélni, mint az 
utólagos korlátozásokat, de azt nem mondja meg, hogy mennyivel kell a mércének 
magasabbnak lennie. A Legfelső Bíróság egyes tagjai, nevezetesen Stewart és 
Brennan bírák azt latolgatták, hogy az előzetes korlátozáshoz kötődő mércének 
egy abszolút skálán valóban magasabbnak kellene lennie — hasonlóan ahhoz a 
libertárius közeli állásponthoz, amelyet Black és Douglas bírák képviseltek a pub- 
likációk bármely korlátozásával kapcsolatban, legyen az előzetes vagy utólagos. 
Stewart és Brennan elrendelték volna a végzést az olyan szólással szemben, amely 
"közvetlen", , azonnali" és , jóvátehetetlen" kárral fenyeget, mint például egy ten- 
geri hadmozdulat veszélyeztetése (a Near v. Minnesota? ismert példáját idézve). 
Valóban, ez a mérce , lényegében bármit" megvéd az előzetes korlátozástól, Azon- 
ban ezt a mércét nem foglalták bele a Per Curiam véleménybe, a Legfelső Bíróság 
ítéletébe — ahogy semmilyen más mércét sem, ami azt illeti. E hézagos Per Curiam 
döntés csak összehasonlításban mond bármit is. 

Az előzetes korlátozás doktrína képlékenységét jól mutatja, hogy Burger leg- 
felső bírósági elnök, aki a Pentagon-iratok esetben különvéleményt fogalmazott 
meg, később úgy fogalmazott, hogy az összes bíró támogatta az előzetes korláto- 
zás doktrínát, és hogy a doktrína alapján bármilyen előzetes korlátozást , vélhető- 
leg alkotmányellenesnek" ítélt volna. Hogy e vélekedés milyen súlyú, vagy hogy 


283 U.S. 697, 716 (1931). 
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sági elnöknek a Nebraska Press ügyben alkotott véleményétől, annak ellenére, 
hogy a végeredményben egyetértettek. !! 

Míg az igaz, hogy Burger legfelső bírósági elnök egyike volt azokak, akik kü- 
lönvéleményt fogalmaztak meg a Pentagon-iratok esetben, pusztán ezen az alapon 
nem utasítható el könnyedén a Nebraska Press cset ítéletéhez fűzött megjegyzése. 
White bíró, azon ötök egyike, akik a Per Curiam véleményt fűzték a Pentagon- 
iratokhoz, csatlakozott a legfelső bírósági elnök véleményéhez a Nebraska Press 
esetben, jóllehet nem minden tétovázás nélkül tette ezt — szükségesnek tartott rö- 
vid magyarázatot fűzni döntéséhez. A Pentagon-iratok esetben White bíró explicit 
módon megfogalmazta, hogy az előzetes korlátozást magasabb mércéhez kell köt- 
ni, mint az utólagos korlátozást, és hogy az adott esetben a magasabb mércében 
foglaltak nem teljesültek. Azonban azzal kapcsolatban nem foglalt állást, hogy mi- 
lyen szigorú legyen az előzetes korlátozás mércéje. Azzal, hogy Burger legfelső 
bírósági elnök véleményéhez csatlakozott a Nebraska Press esetben, meg is vála- 
szolta a kérdést: nem túl magas.? 

Kalven professzor értékelése a Pentagon-iratok esetével kapcsolatban azon az 
alapon hibás, hogy helytelenül tételezi az abszolúthoz közeli mérce meglétét az 
előzetes korlátozások esetében, E feltételezést nem támogatja a Legfelső Bíróság 
Per Curiam — véleménye, és igazság szerint a későbbi ügyek is ellentmondtak an- 
nak, különösen a Nebraska Press eset. Kalven professzor szintén elmulasztotta 
megkérdőjelezni az előzetes korlátozásnak a Legfelső Bíróság által alkotott, merő- 
ben formalizált definícióját. A Legfelső Bíróság belefoglalta a felfüggesztő vég- 
zést, de kizárta a bűnvádi eljárást, ezáltal megengedve, hogy az utóbbit utólagos 
korlátozásként alkalmazzák, és ezáltal alacsonyabb mérce vonatkozzon rá, Így cse- 


" Mind a Nebraska Press eredménye, mind az elemzés módszere — gyakorlatilag erős előfeltétele- 
zést teremteni az elhallyattató végzésekkel szemben — megkérdőjelezi a szóbeli formula lazaságát, a 
gyengített nyilvánvaló és közvetlen veszély" mércének az előzetes korlátozás tesztjeként való hasz- 
nálatát. Másrészt viszont Brenman és Stewart bírák félelme megalapozatlan: (a) egy szóbeli formula 
gyakran önálló életre kel, függetlenül attól, hogy egy bizonyos eset tényeire alkalmazták őket, 
(b) A bírák tarthattak tőlc, hogy a szóbeli formula valószínűleg nem hoz rokon szellemű eredményeket 
a nemzetbiztonság területén, ahol a , gonosz" oly , mélységes", és az alternatív szabályozó eszközök 
megléte nem olyan nyilvánvaló, mint egy per esetében. (c) A szóbeli formulát Brennan és Stewart bírák 
olyannak tekinthették, mint amelynek zavaró hatása lesz az utólagos korlátozás mércéjére nézve. Ha a 
gyengített , nyilvánvaló és közvetlen veszély" mérce az előzetes korlátozi , és ennek kell a 
magasabb mércének lennie, akkor csak feltételezhetjük — vagy inkább félhetünk attól -, hogy mi lehet 
az utólagos korlátozás mércéje: lehetséges, hogy az első világháború racionalitás-mércéje lesz az, 
amely a cenzúrát igazoltnak tekintette, amennyiben a büntetőjogi jogszabály valahogyan kapcsolódik 
a legitim államérdek érzékelt fenyegetettségével? 

" Gyamúm szerint White bírónak e kérdésben tanúsított habozása felelős a Per Curiam véleményben 
mutatkozó hézagért, ami az előzetes korlátozás mércéjének szigorúságát illeti: az ő szavazata (az ő 
dik) kellett ahhoz, hogy a Per Curiam többségi vélemény legyen. 
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cselekvés, és kikre is vonatkozik a tilalom; ha egy felfüggesztő végzést megsérte- 
nek, a bírónak hatalmában áll a bíróság megsértése (contemp) miatt bűnvádi eljá- 
rást kezdeményezni; a bíróság megsértése esetén nincs esküdtszék, ha a büntetés 
csekélyebb (például hathavi szabadságvesztésnél kevesebb); és a felfüggesztő vég- 
zéssel szembeni védekezés eszközei korlátozottabbak. E különbségek alapján 
Kalven professzor a felfüggesztő végzést a cenzúra erőteljesebb és veszélyesebb 
eszközének tartotta, mint a jogszabályt, és úgy következtetett, hogy emiatt a fel- 
függesztő végzésre nézve az Első Alkotmánykiegészítés szigorúbb mércéje kellene 
hogy érvényesüljön. Én szkeptikusabb vagyok. 

Először is meglehet, hogy a felfügges végzés és a büntető jogszabály között 
feltételezett különbséget a tények nem igazolják. Jóllehet, a felfüggesztő végzések 
gyakran rendelkeznek olyan sajátos konkrét elemekkel, amelyek ritkán sajátjai a 
büntető jogszabályoknak, ebben az esetben a legfőbb ügyész táviratában szereplő 
nagyon explicit és konkrét fenyegetések révén a kémkedési törvény konkrétnak 
tekinthető, A hasonló ügyekben az ügyészi fenyegetések nem számítanak szokat- 
lannak. Másodszor, a felfüggesztő végzés egyes jellegzetességei, amelyek állítólag 
megkülönböztetik azt a büntető jogszabálytól, nagyon is támogathatják az Első 
Alkotmánykiegészítés értékeit, így az nem csak valószínűleg, hanem vélhetően 
ténylegesen a legmegfelelőbb szankció. Az intézkedés specifikus volta például 
csökkenti vagy ki is küszöböli a dermesztő hatást, melyet a homályos vagy túl tá- 
gan értelmezhető jogszabályok kiváltanak. Az a tény, hogy az , ügyészségi jogkör" 
a bíróság megsértésének bűncselekménye kapcsán inkább a bíró kezében van, 
mint egy politikai közhivatalnok, a legfőbb ügyész kezében, szintén a szólás vé- 
delmének újabb rétegét jelenti. A legfőbb ügyész valószínűleg érzékenyebb lesz a 
politikai többség felől érkező nyomással vagy az általa szolgált adminisztráció po- 
lítikai szükségleteivel kapcsolatban — amely nyomásokkal szemben az Első 
Alkotmánykiegészítésnek védelmet kell nyújtania. Harmadszor, a felfüggesztő 
végzés mint elrettenő eszköz úgynevezett erősségeinek egyikét-másikát más fakto- 
rok ellensúlyozzák. A felfüggesztő végzés specifikus volta és az esküdtszék hiánya 
például növelheti annak esélyét, hogy a büntetést a felfüggesztő végzés megsértése 
miatt szabják ki, szemben a jogszabály megsértése miatt kiszabott büntetés- 
sel; másrészt viszont a felfüggesztő végzés megsértésének előre látható bírsága ál- 
talában csekély, különösen, ha egy büntető jogszabály megsértése esetén kiszabott 
tételei hasonlítjuk össze, amely lehet 10 000 dollár büntetés és tíz év börtön. Egy 
jogi eszköz elrettentő hatása a várható büntetéssel kapcsolatos bizonyosságban és a 
büntetés mértékében együttesen keresendő. 


4 A felfüggesztő végzések és a büntető jogszabályok közti ezen és további különbségek, továbbá 
ezek relevanciája az előzetes korlátozás doktrinája tekintetében nagyobb mélységű tárgyalást kap, lásd 
Fiss i. m. (13. Ij.) 69-74. 
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vezetői vagy riporterei ellen nem emeltek vádat. Sosem tudjuk meg, hogy ez miért 
történt így: hogy a legfőbb ügyész döntött-e úgy, nem foganatosítja a vádemelést a 
lap ellen, vagy esetleg az esküdtszék akadályozta-e meg a vádemelést; vagy, hogy 
mely alapon emeltek volna vádat. Vannak, akik azt, hogy a New York Timesnak a 
Pentagon-iratok ügyben hozott legfelső bírósági ítélettel szerencséje volt, nem a 
döntés formális feltételeinek tulajdonítják, hanem az eset egyszerű következmé- 
nyének, amely politikailag megnehezítette volna a kormány számára, hogy a New 
York Times ellen elérje, vagy akár csak kérje a vádemelést, mert az közölte az 
anyagot. Az eset népszerű olvasata úgy szólt, hogy a Legfelső Bíróság , megen- 
gedte" a New York Timesnak, hogy az közreadja a Pentagon-iratokat. Sose tudjuk 
meg, hogy e feltevés megállja-e a helyét. Amit mindenesetre tudunk, az az, hogy 
Daniel Ellsberg ellen vádat emeltek, és a kémkedési törvényben foglaltak alapján 
lefolytatták ellene a büntetőpert. Az ellene hozott vádat végül elutasították, azon- 
ban nem a Pentagon-iratok ügye, vagy valamely, a szólásszabadsághoz kö 
megfontolás miatt. A vádat egy sor mellékkörülmény miatt ejtették — a vádemelés 
során történt kormányzati túlkapások következtében (például bizonyítékok után 
kutatva betörtek Ellsberg pszichiáterének irodájába; felajánlották az FBI igazgatói 
székét a per bírájának), mely túlkapások, hogy történetünk egy újabb csavart ve- 
gyen, végül hozzájárultak ahhoz, hogy 1974-ben Richard Nixon elnök ellen vádat 
emeltek. 

Végül is a Pentagon-iratok ügyét úgy kell látnunk, mint a szólásszabadság győ- 
zelmét — a Legfelső Bíróság az ügyben a helyes álláspont mellett döntött. Azonban 
megítélésem szerint ez nem volt sem , világraszóló győzelem", sem pedig , szilárd 
megerősítése" a , nép tájékozódáshoz való jogának". Inkább arról volt szó, hogy a 
Legfelső Bíróság egy átmeneti testülete, már az új legfelső bírósági elnök, Warren 
Burger vezetése alatt, de még az előző korszak olyan bíráival a testületben, mint 
Black, Douglas, Brennan és Marshall — egyszerűen épített a megelőző korszak 
eredményeire. Az Earl Warren vezette Legfelső Bíróság jelentős változásokat 
hozott az Egyesült Államokban a szólásszabadság területén, és e testület öröksége 
volt az, ami bátorította és talán ösztönözte is a New York Timest, Daniel Ellsberget 
és a háborúellenes mozgalmat, hogy azt tegyék, amit tettek. A Pentagon-iratok 
esete drasztikus módon juttatta kifejezésre a Warren-testület örökségét. Ezt a ha- 
tást azonban csak az ügy végkimenetele, azaz a legfőbb ügyész kérésének megta- 
gadása által, és nem az előzetes korlátozás doktrína megidézésével érte el. 
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tikus szempontból ambivalens szerkezete növelte az ely stratégiai 
." Mindenkinek jutott valami. 

A Legfelső Bíróság jobbszárnyának bírái, akik feltehetőleg fogékonyabbak az 
államnak a szabad szólást korlátozó érdekeire, kielégítőnek találnák a büntető jog- 
szabály további használatát. Lehetőségük lenne arra is, hogy leróják tiszteletüket 
az Első Alkotmánykiegészítéssel szemben, beburkolózzanak az előzetes korláto- 
zást tiltó hagyomány fennkölt leplébe, aztán az előzetes korlátozás — egy alapvető- 
en összehasonlításon alapuló mérce — üres korsóját olyan tartalommal töltsék meg, 
amely az abszolút skálán annyira korlátozó lehet, amennyire csak akarják. Mint 
arról Burger legfelső bírósági elnök nem mulasztott el megerősíteni bennünket, 
a Pentagon-iratok esetben a különvéleményt jegyző bírák is magukévá tették az 
előzetes korlátozás doktrínáját. 

Egy liberálisabb bíró természetesen aggódna a hézagok miatt, amelyekről a 
doktrína hallgat, és azokra mint a cenzori hatalomnak tett hallgatólagos engedmé- 
nyekre tekintene. Egy ilyen bíró az utólagos korlátozásra minden bizonnyal ugyan- 
olyan mércét állítana, mint ami az előzetes korlátozás esetében áll fenn. Black és 
Douglas bírák csakugyan ezt próbálták tenni a Pentagon-iratok esetében, ahogy 
Brennan bíró is a Warren-testület fénykorában (például amikor megalkotta a túl 
széles beavatkozás (overbreadthj) doktrínáját]. Ám amikor vil lágossá vált számukra, 
mint annak a Pentagon-iratok esetben történnie kellett, hogy a többség nem fogja 
magáénak tekinteni ezt az álláspontot, a liberális bíráknak immár nem állt érde- 
kükben elutasítani az előzetes korlátozás doktrínáját. Lehet, hogy ez volt az egyet- 
len reményük. Sőt, egy liberális bíró — mint Brennan — még éppenséggel javasol- 
hatta is, hogy az előzetes korlátozás doktrína szolgáljon a döntés alapjául; afféle 
kompromisszumos javaslatként, hogy így szerezzenek szavazatokat a középtől a 
Legfelső Bíróság testületében. 

A Legfelső Bíróság ideológiai közepén helyet foglaló bírák — mint White vagy 
Stewart — számára szintén az előzetes korlátozás doktrínája mutatott kiutat ellent- 
mondásos helyzetükből. E bírák a konzervatívoknál elkötelezettebbek voltak a sza- 
bad szólás iránt, ugyanakkor a liberálisoknál jobban tisztelték az ellentétes állami 
érdekeket — a szólás által fenyegetett olyan értékeket, mint az államtitkok rend- 
szere vagy a nemzetvédelem szükségletei. Az előzetes korlátozás doktríi 
oldotta fel az ambivalenciát, hanem, maga is ambivalens lévén, szolgálta azt 
A cenzúra ellen hozott, az előzetes korlátozás doktrínára alapozott ítélet a cenzúra 
tétovázó, mérsékelt elutasítása, mivel csupán a felfüggesztő végzést utasítja el, 
anélkül, hogy hasonlóan intézkedne a büntetőjogi megtorlással szemben, és anél- 
kül, hogy meggyőzően támogatná a szabad szólás értékeit. Az elutasítás gyengesé- 
ge a legfelső bírósági közép tagjainak vonzó lehet, minthogy kifejezi értékeiket, és 
a liberálisok számára aggodalomra adna ugyan okot, de egy gyenge , nem"? még 
mindig sokkal jobb nekik, mint egy , igen", ha a cenzúra engedélyezéséről születik 
döntés. 
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Az 1989-es év egy új kezdetet jelölt. A berlini fal és vele együtt a szovjet biro- 
dalom zeomlott. Kelet-Németországot hamarosan elnyelte a Német Szövetségi 
Köztársaság, ám Közép- és Kelet-Európa többi, korábban a Szovjetunió által fog- 
ságban tartott nemzete kikiáltotta függetlenségét. A történelem újabb fordulatot 
vett 1991-ben. Maga a Szovjetunió hullott széjjel, és romjain egy sor új ország jött 
létre Közép-Ázsiában és Kelet-Európában. 

Az egykor a Szovjetunióhoz és birodalmához tartozó országok ma egy figye- 
lemre méltó mértékű és intenzitású újjáépítési folyamat részesei. Ezen újjáépítési 
folyamat egy része a gazdaságban történik: a nagy szocialista kísérlet, amelyben 
az összes termelőeszközt az állam birtokolta, csődöt mondott. A szocializmusban 
a termékek és a szolgáltatások előállítása lemaradt a kapitalista társadalmak ha- 
sonló mutatói mögött, és a reformerek most a gazdaság hatékonyabbá tételének 
indokával magánkézbe adják az állami vállalatokat. 

Az újjáépítés másik terepe a politika. Sok ország a korábbi szovjet blokkból el- 
ítélte totalitárius múltját és — gyakran egy új alkotmány létrehozása révén — de- 
mokratikus elvek mellett kötelezte magát arra, hogy a kormány lesz az, aki odafi- 
gyel a polgárok vágyaira és kívánságára, nem pedig fordítva. 

Az újjáépítési folyamat gazdasági és politikai aspektusai sok szempontból har- 
monizálnak egymással. Valóban, a gazdasági reformok elősegíthetik a demokrácia 
létrehozását, és gyakran ezen indokok alapján is nyernek igazolást. Ha a kormány- 
Zati tisztviselők kezéből kikerül a hatalom az olyan gazdasági döntések meghoza- 
talával kapcsolatban, mint például a munkahelyek vagy a keresetek kérdése, akkor 
ez nem csupán a hatékonyságot növeli, hanem egyben meg is fosztja e kormányza- 
ti tisztviselőket a társadalom fölötti hatalom gyakorlásának egy fontos eszközétől. 
Az emberek úgy fogják érezni, hogy szabadabban bírálhatnak és ellenkezhetnek. 
Az állam hivatalnokai bűnvádi eljárással természetesen még mindig megtorolhat- 
ják az állampolgári kritikákat. A büntetőjogi megtorlás persze szembetűnőbb, és 
ugyanakkor talán nehezebben is bevethető, mint az olyan gazdasági döntések, 
hogy kit vesznek fel vagy kit léptetnek elő. Mindenesetre a büntetőjogi megtorlás 
már a szocializmusban is lehetséges volt. 

E szemszögből nézve elég egyszerűnek tűnik a szabad sajtó létrehozásának fel- 
adata az új demokráciákban. Az állami tulajdonban lévő médiavállalatokat — a 
nyomtatott sajtót és az elektronikus médiát egyaránt — adják magánkézbe. Adják el 
vagy egyszerűen adják át az olyan egységeket, mint a nyomdák vagy a stúdiók. 
Engedjék, hogy új médiavállalatok lépjenek a piacra. Egyes területeken szükséges 
a frekvenciaszűkösség miatt a központi frekvenciagazdálkodás a sugárzási interfe- 
rencia elkerülése érdekében, azonban a műsorszolgáltatói szerződéseket oda lehet 
adni azoknak, akik a legtöbbet ígérik érte, de ki is lehet sorsolni őket. Semmi eset- 
re sem maradhatnak a politikai rendszer támogatóinak kezében. 

E gyors privatizációs program gazdasági hasznot jelentene az új rendszernek, 
és még annál is többet a demokrácia számára, mivel növelné a média államtól 
való függetlenségét. Az újságok, a televízió és a rádió így képes lenne arra, hogy 
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mányban fektettük le a sajtó szabadságát, és a bírói hatalomra bíztuk, hogy a 
törvényt érvényesítse, mely bírói hatalom a Pártpolitika csetepatéi felett áll, véd- 
ve a politikai ágazat megtorlásától. Ennek eredménye egy olyan jogi doktrína, 
amely a meghatározott mértékben biztosítja a sajtó autonómiáját. Ez az auto- 
nómia kontextusról kontextusra változó, függően a szólás politikai értékétől és a 
szembenálló, a szólást korlátozni kívánó államérdek erejétől. Történtek apró, tapo- 
gatózó lépések ebben az irányban a volt keleti blokk új demokráciáiban, ki 
Magyarországon." Ezek támogatásra méltóak, bár nem lesznek elegendőek. 


" Bára volt szovjet birodalom területén létrejött új demokráciák továbbra is küszködnek azzal, hogy 
2 bíráskodás számára egy független szerepet vívjanak ki, az orosz és a magyar elkotmánybíróság egyes 
esetekben bizonyos védelmet nyújtott a sajtónak, és sikeresen tartotta kordában az ellenséges állami 
hivatalnokokat. Lásd Frances H. FosreR: Izvestija as a Mirror of Russian Legal Reform: Press, Law 
and Crisis in the Post-Soviet Fra. 26 Vanderbilt Journal of Transnational Law 675, 694702 (1993); 
Axaró András: The Hungarian Constitutional Court in the Media War: Interpretations of Division 
of Power and Model of Democracy. 4-5. (1993. június 21.) (a tanulmány a Közép-Európai Egyetem 
The Development of Rights of Access to the Media" címij konferenciáján hangzott el). 
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Tint a fenti korlátok nem ütköznek a demokratikus célokkal, sőt, tulajdonképpen e 
célok elérését szolgálhatják. A bevételmaximalizálás vágya a kiadókat és a tévé- 
társaságokat arra sarkallja, hogy terméküket a közönség számára vonzóvá tegyék, 
így arra törekszenek, hogy tudósításaik és az a mód, ahogy beszámolnak az ese- 
ményekről, megfeleljenek a fogyasztói vágyaknak. A közönség megkapja, amit kí- 
ván. Közgazdasági elmélet és az amerikai tapasztalat támasztja alá ezt az elképz. 
lést, de én nem hiszem, hogy c nézet választ ad minden fontos kérdésre. 

Először is, a költségek korlátozni fogják az újonnan privatizált vállalatokat a 
fogyasztói igények kielégítésében. A vállalkozók a profitmaximalizálásban érde. 
keltek, ami, mint az imént említettem, a költségek minimalizálását és a bevételek 
maximalizálását jelenti. Így könnyen lehet, hogy a módia jóval kevesebbet fog 
nyújtani a közönségnek annál, mint amennyit az kapni akar. A televíziós ipar ve- 
zetői, megrettenve a hírgyártás Vagy a minőségi dokumentumműsorok gyártási 
költségeitől, kísértést fognak érezni például arra, hogy régebbi sitcomok és szap- 
Panoperák újrajátszásaival töltsék fel a programot. Ez természetesen kielégíti a 
közönség egyes szegmenseinek teljes szükségletét. Ám más nézők csalódottak lc. 
hetnek, míg megint mások leszállítják az elvárásaikat, és preferenciáikat a realitá- 
sokhoz igazíthatják. 

Másodszor, amikor a hirdetésekből származik a bevételek zöme — ami jellem- 
zően így van a privatizált sajtó esetében —, az hasonló torzulásokat eredményez 
majd, mint amilyenek az Egyesült Államokban voltak tapasztalhatók, Az egyik 
ilyen torzulás abból a nyilvánvaló tényből származik, hogy lényegtelen, hogy a kö- 
zönség mennyire szeretne egy bizonyos műsort nézni vagy cikksorozatot olvasni, 
a hirdetők nem fogják azokat támogatni, hacsak nincsenek meggyőződve arról, 
hogy termékeik eladásai növekednek az ezen tartalmakat támogató hirdetések ré- 
vén. Riporterek számolnak be például arról, hogy az Egyesült Államokban a ke- 
reskedelmi tévécsatornák valamelyest háttérbe szorították az 1991-es Öbölháború- 
ról való tudósítást, mert hirdetőik el akarták kerülni, hogy termékeik a halál és a 
pusztítás képeivel kapcsolódjanak össze. 

A hirdetőknek a sajtó tartalmára gyakorolt hatása nem korlátozódik az ehhez 
hasonló szándékos vagy egyedi esetekre. Általánosságban elmondható, hogy a hir- 
detők csak akkor hirdetnek adott lapban vagy tévéműsorhoz kapcsolódva, ha felté. 
telezhető, hogy azokat olyan emberek nézik vagy olvassák, akiknél a pénz, ízlés és 


5 Lásd Bill CARTER: Few Sponsors for TV Wars News. New ork Times, Feb. 7, 1991, at DI, col.3; 
Biek DuBRow: TV and the Gulf War: TV Networks Shying from Vivid Violence. Los Angeles Timus, 
Feb. 7, 1991, at AI0, col. 5. Egy hirdetői megrendelés visszavonására válaszolva a CBS "vezetői bizto- 

ították hirdetőiket, hogy ,a háborús tudósítások szerkesztése során biztosítjuk a hirdetésekhez vezető 
ére megfelelő kialakítását. Ezek egyik módja lehet, hogy a hirdetéseket olyan részek után illesztjük 
be; amelyekben speciálisan elkészített, felfokozott hangulatú háborús képek vagy üzenetek láthatók; 
például a hazafias vélemények a hátországból." CARTER, i. m. 
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A demokrácia a kormányzás olyan formája, amely végső soron a közvélemény- 
re bízza annak eldöntését, hogy hogyan kíván élni, A kollektív önrendelkezés el- 
vén alapszik, melyből szükségképpen következik az a feltételezés, hogy a közvéle- 
mény e döntéshozatal során tökéletesen értesült minden szóba jöhető lehetőséget 
és minden véleményt illetően, essen szó bármilyen témáról. Máskülönben a közvé- 
lemény nem lenne abban a helyzetben, hogy eldönthesse, hogy mi áll leginkább 
érdekében, vagy hogy mi szolgálja legjobban az érdekeit; így nem döntene saját 
sorsáról. Tlyen keretek között az a szabad sajtó feladata, hogy ellássa a közvéle- 
ményt azokkal az információkkal, amelyek szükségesek szuverén előjoga gyakor- 
lásához, Ez az elképzelés megfogalmazható úgy is, hogy egy demokratikus rend- 
szerben — legyen az egy új demokrácia az egykori keleti blokkban, vagy egy 
megállapodott stabil demokrácia, mint az Egyesült Államok — az a sajtó feladata, 
hogy , korlátlan, erőteljes és szélesre nyitott" vitát hozzon létre a közérdekű kér- 
dések ügyében. 

Tegyük fel, hogy az emberek mégis úgy döntenek, hogy már elegük van az 
, erőteljes közéleti vitákból", és már könyökükön jön ki a gazdaságpolitikáról vagy 
az etnikai kisebbségeknek járó bánásmódról folytatott eszmecsere, és most már 
csak az agyzsibbasztó szórakoztató műsorok, a bulvárlapok és a szexuális fantáziá- 
jukat kiszolgáló tévécsatornák érdeklik őket. Megkövetelné-e a demokrácia, hogy 
tiszteletben tartsunk egy ilyen döntést? Azt hiszem nem; nem jobban, mint ameny- 
nyire a szerződéskötés szabadsága melletti elkötelezettségünk követelné meg egy 
olyan szerződés tiszteletben tartását, amelyben valaki eladja magát rabszolgának. 

Meg kell különböztetnünk a , demokratikusan meghatározott" szólást attól, 
amit , erőteljes közéleti vitának" neveztem, és az utóbbihoz mérve kell a piac tel- 
jesítményét értékelni. Ez az elképzelés idegennek tűnhet azon szabadságok rend- 
szere tükrében, melyeket hagyományosan a demokratikus kormányzáshoz társí- 
tunk, de nem az. Az amerikai Jogok Törvényét, melyben benne foglaltatik az Első 
Alkotmánykiegészítésben a sajtónak nyújtott védelem is, gyakran emlegetik a , ki- 
sebbségi jogok" vagy , az egyén jogainak" védelmezőjeként, vagy a , többség ön- 
kényuralma"" elleni bástyaként. A sajtó állami beavatkozással szembeni védelmé- 
ben a Legfelső Bíróság nagyon is jól tudja, hogy az állam gyakorta nem a többség 
akaratával szemben, hanem éppen a többség akaratának eszközeként cselekszik. 
A Legfelső Bíróság önmagára rótta ki a felelősséget, hogy megvédje a közéleti vi- 
ták erőteljességét — más szóval, hogy a demokráciát megvédje saját magától. 


7 New fork Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. at 270 (1964). 

" Vö. Akhil R, Ama: The Bill of Rights as a Constitution. 100 Yale Law Journal 1131, 1147-52 
(1991) — vitatkozva a közkeletű elképzeléssel, miszerint az Első Alkotmánykiegészítéshez kötődő 
szólás- és sajtószabadság legföbb feladata kisebbségek védelme lenne, érve szerint az Első 
Alkotmánykie; strukturális magva? ellenséges kongresszusi cselekedetekkel szemben védi a 
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hogy a kormány képviselői azok ellen fordíthatják a kezükben lévő hatalmat, akik 
bírálni merészelik őket. 

Szerintem azonban semmi okunk ilyen szűkre szabni a demokratikus sajtó kül- 
detését. Nyilvánvaló, hogy a sajtónak — Blasi professzor kifejezésével? élve — , el- 
lenőriznie" kell a kormányzat képviselőit, ám ezen túl felelős a gazdasági és társa- 
dalmi rendszer nagy kérdéseinek tárgyalásáért is, mint amilyen a vagyon 
társadalmi megoszlásának kérdése, vagy a dolgozók szerepe a munkahelyük irá- 
nyítási rendszerében. Egy demokratikus társadalomban a választópolgárok hatás- 
köre mindezekre kiterjed. 

Sőt, még ha a közéleti viták körét szűkre szabjuk is, és azok mindössze a kor- 
mányzat képviselőire és munkájuk bírálatára terjednek ki, akkor is van okunk tar- 
tani a piaci kényszertől, mivel a piac képes befolyásolni egyes kormányzati szak- 
politikai döntéseket, illetve döntéshozó politikusokat. Képzeljük csak, hogy a 
frissen privatizált sajtó, amely nyilvánvalóan nagymértékű magántőkebevonásra 
szorul, hogyan mutatna be egy olyan politikai jelöltet, aki a vagyon radikális újra- 
elosztását vagy a munkásellenőrzés bevezetését sürgeti.? Bár nem minden kor- 
mány politikája érzékeny a piac hasonló szempontjai iránt, de sok kormányé igen; 
ennélfogva aggodalomra adhat okot a piac közéleti ügyek megvitatására irányuló 
hatása még akkor is, ha az aggodalom csak a kormányzati ügyekkel kapcsolatos 
szólásokra korlátozódik. 

Az állami és a piaci korlátozást szokás az alapján is élesen elkülöníteni egy- 
mástól, hogy más-más módon történik hatalmuk érvényesítése.§ Az állam mono- 
Ppóliummal rendelkezik az erőszak legitim használata felett, és börtönbe zárhatja 
azokat, akik megszegik a rendelkezéseit. A médiamogulok azáltal érvényesíthetik 
a követeléseiket, hogy kivesznek egy cikket a megjelenő lapból, bizonyos módon 
alakítanak adott tévéműsort vagy kirúgják az újságírót, akinek a leadott cikkei 
nem adják el a lapot. A gyakorlatban persze a hatalomérvényesítés egyes módsze- 
rei közötti különbségek nem ilyen nyilvánvalóak. Az állam polgári jogi eszközök- 
kel érvényesítheti korlátozásait (például kártérítések kiszabása vagy műsorszolgál- 
tatási engedélyek kiadásának megtagadása által; ha az Egyesült Államok példája 
bármilyen értelemben is érdekes, nos, akkor az efféle jogorvoslatok közhelyszám- 
ba mennek. A szankciók feltételezett súlyosságbeli különbsége szintén kérdéses. 


7 Lásd Vincent BLasi: The Checking Value in First Amendment Thcory. 1977 American Bar 
Foundation Research Journal 523 

5 Annak tárgyalását, hogy a nyugati sajtó hogyan mulasztotta el tárgyalni a nagy kérdéseket", 
beleértve a társadalmi struktúra és a vagyon megosztásának kérdéseit, lásd Charles E. LINDBLOM. 
Politics and Markets: The Rorld5 Political-Economic Systems. New York, Basic Books, 1977. 
20407. 

4 Lásd Charlcs Fe: The New First Amendment Jurisprudenco: A Thrcat to Liberty. University of 
Chicago Law Review 225, 235-37 (1992). 
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A volt keleti blokk reformereinek éppúgy tisztában kell lenniük a sajtó piaci korlá- 
taival, mint ahogy az állami korlátozással tisztában vannak. A gyors privatizációnak 
7 megtámogatva a sajtó függetlenségét kinyilvánító jogi doktrínával és az államtól 
való függetlenséget hirdető szakmai éthosszal - kell a legfőbb stratégiának marad- 
nia. A privatizáció szükséges a múlt diktatórikus üzelmei által örökül hagyott el- 
nyomó hagyományok eltörléséhez. A reformerek nem állhatnak azonban meg ezen 
a ponton. Egy sor, hálózatba rendeződő stratégiát kell alkotni ahhoz, hogy ellensú- 
lyozni lehessen a piac korlátozó hatását. 

Jóllehet, a nyolcvankilencesek számára nyomasztó felelősség lesz e stratégiák 
megalkotása, megfontolásra érdemes tapasztalatokkal szolgálhat számukra a mi 
országunk, amely a magántulajdont fogadta el a média alapvető gazdasági szerke- 
Zeteként, ám amely számos módon ki is egészítette e szerkezetet. Kétféle kieg 
szítő szabályozással kísérleteztünk; az egyiket nevezhetjük , műsorszai ályo: 
nak", a másikat , strukturális szabályozásnak", 

A műsorszabályozás közvetlenül ellenőrzi a sugárzott adások vagy a kiad- 
ványok tartalmát azért, hogy a szélesítse a közvélemény számára elérhető néze- 
tek körét. Példának felhozható a Szövetségi Kommunikációs Bizottság (Federal 
Communications Commission, FCC) , méltányosság doktrínája"  (fairness doc- 
trine), amely megkívánja a rádió- és tévécsatornáktól, hogy számoljanak be a köz- 
élet ügyeiről, és hogy azt méltányosan tegyék.5 Másik példa lehet az olyan törvé- 
nyek köre, amelyek elismerik azok , válaszadási jogát" akiket személyes vagy 
politikai támadás ér a médiában, vagy pedig azok a követelmények, amelyeket az 
elektronikus módiának teljesítenie kell az elnökválasztási tudósítások alkalmával? 


rosság-doktrina hátteréről és tartalmáról lásd Red Lion Broadcasting Co. v. FEC 395 

(1969). Lásd még Randall Ramev: The Public"s Intorest in Public Affbirs Discourse, 
Democratic Governancem and Fairness in Broacasting: A Critical Review ofthe Public Interest Duties 
of the Electronic Media. 82 The Georgetown Law Journal 269 (1993), 

4, Lásd Miami Herald Publishing v. Tornillo, A18 U.S. 241 (1974), 

" Columbia Broadcasting §js. v. FCC, 453 U.S. 367 (1981). 


oan eg[jpSNÁT PI9ZE IEITA TMUYDEJE 59 ITEUSTEJAI "OANTA "TEuua1eI ÁS9a TZOI 9179 10 9ZOT 
-dou jagajgy Butsvopvozg oszapy v "efeng Spsong gs porba e eu szuro], sauare) "efozeurezojdou 
npadunT v (2661 MD II) ZZE PTA 856 IO A HDaÁMWDT PSYT "UPIOS JOTEZLÁTEÁRIDUJA[AY B 
HIAZSAPOX HOTDIYI £ ÁJAUTE "SZ PAYIZYIUL OTUOSET ÁBA BAU BÁNYAI LÉPSOIÍE TOJTAGYAT]9A VIgUIMJO JO 
J0HSI JoMMeITy HOSDÁBA Ze ggOSPY TA 19X "uog1ad (0661) L4S "S N.L6Y DD a 9 "Busvapvozg 
agjagy e ggdyssoÁnyugoYJe szposzaa aza egorejuuay egysong os Taj aoT xoureiy IMS2ÁSA ZV ez 
"4960 
MOHA 10j KIRIŐOIG V TOISIAJJAT, ANjgNg TOISIASTA], TENOLONPA UO VOISSIUMOJ AAN ez 
"(1961 66-06£ §§"I-S-N Lp 994 Supsesprorg arany PsET iz 
2979) 008 PZAHY8 204 1 Suysygng 
D91J9UIY MON PSYT TUYŐYSYIKE HATAGJATT8A EIGUIM[OJ JO 19ISKI UY-RYGI IVUIJI AJ? IPNAUAIA TEÁT 
7Ygezs ISYTUOPÍEMIZSAIAA" IDA 7V "(SL61) 94OI PTI IA OS SUONYIS HOTSIAZJA] Put "AA Prepums 
JO ÁTSIJUMO. AJÁRMA 0) Suggjog sam 0) SimoNpuaUry 9PIO PU Oda] POS PSYI az 
(6261) GYZI m2r423y MDT IIGAApUNY TE "ELPOJAI SSEIA 941 
JO IMO Pt JO aMANNS 944 UO 1MOJ amaIdNg o]: JAJA UAdO" ogy Pite "5914 941 JO IOPJOLL 
uaurBarogug ISUAUy AT "AL TETT TegyreNy PS (6861) LLZ "SLZ Mara mp7 viuoajásunag 
o Arsszarun BEL "suropsarg monnpudury 35ag 04 1eaIy], v :Ánsnpug zodedsmoni ay ur mousagy 
Sugerdo 1or :HALS ago Ps "Ueg-9g6T 9egdvy 104 derrdeu uajaA85 Je Mgy-s4gG JOSOIYA 
FENHDUTE AZAJJOPUNI JEddEJKŰRU ? AIPTOTJA ASZSJÁUJAIZ JOZR 59 XPÁTJAIO) SOOIJOZSON Var 
(E461) 46 "SIN TIP "ttttor) [UN IUVAJOMAG A "SÁS Butjso9pDOL DIGUNJ0I a 


-pzs JEULIANITOdJezS OJTALÓ IZIOZÁJAY MUTEpPESIP) JAZPSAGASBI ? BIIYI9UI s0ÁuOZIg 
S9POAZAUI Ze ZA ZUPIOS JEUTLÁJOJ ISPILIZBÁJEÁ III JIFSZJAJOLAZN JPUIOJLSORIP 
-PUI SILYIOIA]A ZR X3IZAAI? 1ÁU9I9 TejezpÁJPd yadosggosirg pozorejeydou upkdere 
SPIIDJUJA JAJATJT ÍUIZSIOG SOÁTOZIG UPIIOÁT JAÁJAUTE TISSZPONZIIMI OZ? JJA ZR 
Hayuo rpg sou s1pad M39A zI9IIÁSN FÁPAIgoI? I9gphodimazs spzÁugurrog 
-U? SNYHJEDJOUAp € UP TJOÁSEY IAPI VAUTJAÁGY IZSZIO[ [RII? PIPI MIJApaYSIO 
B XLHEYJOEZSAG JEUIOJESI-PIPZUIZOS A iz TEJPUJOJESI TMUIJZPAYSAIAY ? PIUPAIY TU 
-AJJZSZZATI] UIAULY ÍTTEJHOZSIJ UA ÁJAUIE "IAZSPUAJEIPIUIZOY UBÁJO ÁS ZOIIZSURU 
-y 59 zogany ÁZoy HMURp ÁSN UAGYBA? 5E-O96I Z8 SNZSSOIBUOY ER IOJTUIR TJOA 
Ze RÍPULIOJ AAYIYUI ATUAJZÁSY SI [9UUD HZUI SRZOÁJEJEZS SITEINZNNS VI "Bgsepzes 
au Tex od JOpUt ZV "I9S9POXNUI JJOZOÁTNSUJÁSATY ÁtaSADA TORI B FUJAZJÁJAZS 
79A UIJU ZE JOYFUIL "PZZOJRÍIOS SI JONYL 39 JayaSZpayzso[19) HZ UZI IOJÁTO 
sz MeUESSNÍ ZOUSPUTOITEOIP?1 AZA -gagy used gzakSadau fexgynidej e ABog je 
-josouopfermdel e XPÁÓTHSoU IDÁJAUIE "TILATBÁTEGEZS OZOJP[OI , ISPTTOPÍBINYIZSAI 
og 904 ze Som xruajo jezorya ggesoljoggio AZA ,rruzoÁmsua[[9 S1pod von "gel 
-UPAPJ FUDJISZJAT ZO] 100£1d e YOZE ÁZoy " TAGJA UTAT R Uegge XEPIPd SZJ9I904 Ua 
Eg ÍTEPIYd SPZOÁTEGEZS SIJEINYYNIJS E ÍJÁUJAIN SAUDJJDIZSOI V JEXMSYET DAN 
-Í2 UaggaSA TIR I9g PÍJPBTOZS 1199 2 IzoueÁSN YOSPZOÁJEgEZS smeginyynaujs v 
"EUJOA JJNSYUTUT JEUSPZOÁTEG 
-EZSIOSTUI SI ZA DIFSZJA UJJA 9UI gy HASZJAPITY TÉPSOIZSZYJSZS" JENYUIOJESI R IZ 
"ZAJA JJA Z2 ÁSOY "UID APIS pJBSUI Jajazaazozs regyijod teururoreye Aöa 


LOT sszijda gifos pogozs p 


208 


Megosztott liberalizmus — A szólásszabadság és az államhatalom sokféle arca 


mít, ám mégis van egy szólás-dimenziója, mely által a strukturális szabályozás 
egy formájának is tekinthető. Ez az elgondolás feltételezi, hogy a rasszhoz tartozás 
felfogható nézőpontként, és hogy az új tulajdonosok a piac által nekik átengedett 
döntési jogkörüket egy sokszínűbb programstruktúra érdekeit szem előtt tartva 
gyakorolják, így gazdagítva a közbeszédet. 

Bár az iméntiekben bemutatott szabályozási eszközök főként a rádióra és a tele- 
vízióra, és nem a nyomtatott sajtóra vonatkoznak, a sajtóiparra is alkalmazhatók. 
A Legfelső Bíróság elfogadott bizonyos, a sajtótermékeket korlátozó intézkedése- 
ket (például trösztellenes kontextusban), azonban általában véve ellenségesen 
szemlélt minden, a lapokat érintő szabályozást, és a törvény által szentesítette a 
nyomtatott és az elektronikus média megkülönböztetését. Mindenekelőtt is, a Leg- 
felső Bíróság érvénytelenített egy floridai válaszadási jogi rendeletet, amelyet vél- 
hetőleg alkotmányosan lehetett volna alkalmazni a műsorszolgáltatókra nézve.2 
E megkülönböztetést nehéz igazolni, és akik új alkotmányos keretet alkotnak or- 
száguk számára, nyugodtan figyelmen kívül hagyhatják törvényünk e furcsa jel- 
legzetességét. 

Az újságok a működő sajtó részei, csakúgy, mint a tévécsatornák és rádióállo- 
mások. Mindegyikük formálja a közbeszédet, és informálja az embereket a való- 
ság azon szegmenséről, amely túl van mindennapi tapasztalataik szemhatárán. 
A rádióállomások és tévécsatornák kizárólag az államtól kapott műsorszolgálta- 
tási engedély birtokában tevékenykedhetnek, hogy elkerüljék az elektromágne- 
ses spektrumban a jelek interferenciáját. A kábeltévék és -rádiók vezetéken ke- 
resztül továbbítják jeleiket, de esetükben is szükség lehet engedélyezésre az 
utcák és közterek integritásának megőrzése érdekében, nagyon hasonlóan ahhoz, 
ahogy az a telefonos rendszereknél történik. Az újságok esetében nincs olyan 
fizikai szükségszerűség, ami alapján indokolt lehetne az engedélyeztetés. Követ- 
kezésképp elképzelhető, hogy az elektronikus és nyomtatott média megkülön- 
böztetése a létrehozásukban szerepet játszó tulajdonjog keletkezése alapján tör- 
ténik. A televíziócsatornák és a rádióállomások létrejötte az állam szándékos 
elosztó döntésének, konkrétan a műsorszolgáltatási engedély kiadásának köszön- 
hető. Az újságok tulajdonjogának forrásai jóval szerteágazóbbak; olyan törvé- 
nyekből származnak, amelyek minden vállalkozásra érvényesek. Ugyanakkor a 
sajtó különleges státusa és a szabadságra való igénye a saját társadalmi funkció- 
jából ered — nevezetesen, hogy informálja a közvéleményt -, és ennek nem sza- 


2 Lá 


sd Miami Herald Publishing v. Tornillo, 418 U.S. 241, 242 (1974). 

25 Lásd Turner. Broadcasting System, Inc. v. FCC, 114 S. Ct. 2445 (1994) — fenntartja, hogy a továb- 
bítási (must carry) kötelezettségek a kábelszolgáltatókra rótt terhek és kötelezettségek miatt az Első 
Alkotmánykiegészítés fokozott felülvizsgálati tesztjét igénylik, de nem a legszigorúbbat. 
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metett könyv. Egy igényes hallgató természetesen rátalálhat c véleményre, azon- 
ban jó, ha a valóság talaján maradunk a közvélemény kíváncsiságának természetét 
illetően. Ugyanakkor viszont, amennyiben az adott nézet vagy információ a média 
főáramában szerepel, és így teljesen hozzáférhető a közvélemény számára, nincs 
szükség tovább a hozzáférés követelésére. A szabályozás indoka így megszűnik, és 
a hozzáféréshez való további ragaszkodás e körülmények között immár szükségte- 
len, talán még követeli is. Charles Fried metaforájával élve olyan lenne, 
mintha , azáltal fitogtatnánk az erőnket, hogy zászlóinkat mások zászlórúdjaira 
vonjuk fel".25 

Tágabban szemlélve tehát az amerikai alkotmányos tapasztalat két aspektusa 
tűnik fel. Hogy teljesíthesse demokratikus küldetését, a sajtónak bizonyos fokú au- 
tonómiát kell kapnia, de ennek az autonómiának nem szabad eleve kizárnia a hoz- 
záférés szabályo: Az alapstruktúrának magántulajdonban kell lennie, de meg- 
engedhető az állami támogatások folyósítása a piac által nem teljes mértékben 
ellenőrzött rádióállomások vagy tévécsatornák, vagy akár minőségi vélemény- 
lapok létesítésére. A sajtót jogi doktrínáknak kell védeniük a közbeszédet elfojtó 
állami szabályozással (például a lázító rágalmazás vádjával) szemben, de nem 
azoknak, melyek az ellenkező hatást fejtik ki (például a méltányosság-doktrína). 
Szakmai-etikai szempontból fontos, hogy az újságírók fenntartsák az államtól való 
függetlenségüket, anélkül, hogy túl szorosan kötődnének a munkaadójuk gazda- 
sági céljaihoz. A sajtónak minden alkalommal informálnia kell az embereket az 
előttük álló kérdésekkel kapcsolatban, és be kell mutatnia az e témákkal kapcsola- 
tos ellentétes nézeteket. Csak ekkor lesznek a polgárok abban a helyzetben, hogy a 
demokrácia által ígért előjogukat gyakorolják. 


" Az idézet arra az amerikai szokásra utal, hogy a kertvárosi környezetben lakók gyakran állítanak 
fel zászlórudat házuk előtt, amire az amerikai nemzeti, olykor a tagállami lobogót húzzák fel. 4 ford. 

28 FRIFD (14. Ij.), 253. Fried ezt a metaforát minden olyan műsorszabályozásra alkalmazta, amelyet 
8 verőszakolt műsornak" (forced programmingj nevez, amely azon a kétséges hipotézisen alapul, hogy 
a közönség úgysem figyel oda sosem. 
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nie, és nagyobb mértékben kell összpontosítania a közérdekű kérdésekre, mint ha 
egyáltalán nem létezne a szabályozás. A hozzáférés-szabályozás hatásának teljes 
körű értékeléséhez nem csupán az öncenzúra egyes eseteit kell számba venni, 
hanem a hozzáférés-szabályozás egészét kell szemlélni, és megítélni, hogy a köz- 
érdekű témákról történő tudósítás hogy nézett volna ki e szabályozások nélkül. 
Csak ekkor tudjuk megítélni, hogy azok gazdagítják vagy szegényítik-e a közéleti 
vitákat. 

A hozzáférés-szabályozás e kritikája empirikus úton ragadta meg a szabályozás 
valószínűsíthető hatásait, ám voltak elméletibb jellegű kritikák is. Konkrétan egyes 
kritikusok azzal érveltek, hogy a hozzáférés-szabályozások természetüknél fogva 
nem tartalomsemlegesek, és mint ilyenek, sértik a tartalomalapú szabályozás 
tilalmának elvét. Ezen elv azon az elképzelésen alapszik, hogy közügyekben 
történő döntés a nyilvánosság feladata, és hogy az állam tisztségviselőinek nem 
szabad meghatározniuk az egyes gondolatok értékét, vagy előnyben részesíteniük 
egyik nézetet a másikkal szemben egy közéleti vitában. Az állam tisztségviselőinek 
semlegesnek kell maradniuk a közélet ügyeiben, és hagyniuk kell, hogy az 
emberek hadd döntsenek úgy, ahogyan az a legjobb nekik. Az állami semlegesség 
kívánalma rokonszenvesnek tűnik, szilárdan gyökerezik a demokráciaelmélet- 
ben? ám nem látom be, hogy a hozzáférés-szabályozás gátja lenne akár az Egye- 
sült Államokban, akár a volt keleti blokkban. 

Kétségtelen, hogy a hozzáférés-szabályozásban szükségképpen megjelennek 
tartalomalapú ítéletek is. A műsorszabályozásban közvetlenül hozzák a tartalmi 
ítéleteket; a strukturális szabályozásban áttételes módon. Tekintettel a forrásszű- 
kösségre és a témák, továbbá a nézetek sokféleségére, az állami tisztségviselők 
nem kerülhetik el az olyasfajta döntéseket, mint hogy ítéletet alkossanak bizonyos 
nézetekkel kapcsolatban, hogy milyen támogatásokat utaljanak ki, hogy a műsor- 
szolgáltatási engedélyek kiadásakor milyen csoportoknak kedvezzenek, vagy hogy 
mely témákat kell közérdekű témáknak tartani. Ám e tartalomalapú ítéletek célja 
nem egy meghatározott eredményre irányul, hanem arra, hogy védelmezze a kö- 
zös vita és döntéshozatal folyamatát. A hozzáférés-szabályozás kialakítása és érvé- 
nyesítése során az állam mint parlamenter cselekszik, és célja ekkor biztosítani a 
közvélemény teljes mértékű tájékozottságát. Mintha csak az állam azt mondaná, 
hogy , ezt a nézetet már hallottuk néhányszor" vagy , hallgassuk meg a másik ol- 
dalt is". 

A parlamenterként cselekvő állam ebbéli szerepében nyilvánvalóan az elhang- 
zottak tartalmát veszi szemügyre. Ugyanakkor a tartalmi semlegességet elrendelő 


5 Lásd T. M. SCANLON, Jr.: Content Regulation Reconsidered. In: Judith LICHTENBERG (szerk): 
Democracy and the Mass Media. Cambridge University Press, 1990. 331.; Geoffrey R. STONE: 
Content-Neutral Restrictions. 54 University of Chicago Law Review 46 (1987). Lásd általában KALVEN 
i. m. (2. Hj.). 
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befolyástól. E feladat magától értetődő nehézségei igazán ijesztőck, különösen azt 
tekintetbe véve, hogy a félmúltban a totalitárius rendszer minden intézményt poli- 
tikai ellenőrzés alá vont. Mégis, ez a feladat semmivel sem nyomasztóbb, mint 
létrehozni a fejlett kapitalizmus intézményeit az államszocializmus romjain — gon- 
doljunk csak a bankrendszerre vagy az értékpapírpiacra. 

Még az ilyen független intézmények és szervezetek felállítása esetén is fennáll 
a kockázat, hogy a tartalmi ügyekben hozott ítéletek nem a közéleti viták épségé- 
nek megóvását, hanem épp ellenkezőleg, azok csökevényesítését szolgálják, egy 
meghatározott kimenetel érdekében. A szabályozók azt mondják ugyan, hogy azt 
szeretnék, hogy a közvélemény minden oldalt meghallgasson mondjuk egy adó- 
ügyi törvényjavaslat kapcsán, de csak a törvény támogatóinak adnak lehetőséget a 
megnyilatkozásra, vagy korlátozzák az üzleti érdekek szólását, mivel azt akarják, 
hogy az adott intézkedés életbe lépjen. Az elferdített végeredmény esélyét lehet 
minimalizálni, de teljesen kiiktatni nem. Másrészt viszont egy erős megelőző 
szabály elfogadása által — egy olyané, amely teljesen megfosztja az állam tisztség- 
viselőit attól, hogy tartalmon alapuló ítéletet hozzanak — az állam egyszerűen 
hagyná, hogy a vitát teljes mértékben a piac uralja, amely természetesen nem sem- 
leges a tartalom tekintetében. A piaci részrehajlás nem állami tisztségviselők cél- 
Zott cselekvései révén jön létre, hanem üzletemberek versengéséből származik. 
A jelenség a demokrácia szempontjából ettől még ugyanannyira aggasztó. A de- 
mokrácia teljes és nyílt vitát kíván minden olyan témában, amely fontos a közvéle- 
mény számára. A vita bármely korlátozása fenyegeti a demokráciát, függetlenül a 
beavatkozó entitás kilététől vagy a beavatkozás Sajátságos természetétől. 

A hozzáférés szabályozása nem csupán az államtól követeli meg, hogy tartalmi 
ítéleteket hozzon, hanem olykor — különösen a műsorszabályozás esetében — egy- 
egy laptól, rádióállomástól vagy tévécsatornától is megköveteli olyan üzenetek 
közzétételét, amelyeket e vállalatok tulajdonosai gyűlöletesnek tartanának. E köve- 
telmények célja nem az, hogy megbüntesse vagy megalázza az újságot, mert az 
botrányos beszámolót közölt, hanem az, hogy növelje a közvélemény számára elér- 
hető információk és nézetek mennyiségét. Mégis, egyes kritikusok megkérdőjele- 
zik, hogy az efféle kényszer összeegyeztethető-e azon egyéni szabadság szavatolá- 
sával, hogy senkinek nem kell olyan eszméket támogatnia, amelyeket sértőnek 
tart. Az Egyesült Államokban ez az elv a nevezetes West Virginia Board of 
Education v. Barnette" legfelső bírósági ítéletben nyert megfogalmazást, más vo- 
natkozásban pedig a demokrácia szükséges folyományának tekinthető. 

A háború kellős közepén, 1943-ban hozott Barnefte-ítélet a lelkiismereti 
szabadság és a vallásszabadság erőteljes megerősítése volt. A Legfelső Bíróság 
nem volt hajlandó kapitulálni az országon akkoriban átsöprő hazafias buzgalom 


2 319 U.S. 624 (1943). 
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e szabályok pontos értelmezési tartományát nagyon pontosan kell körülírni. Nem 
szabad úgy értelmezni őket, mint a közéleti vitát gyarapító, és ezáltal a sajtó de- 
mokratikus szerepének betöltését lehetővé tevő állami szabályozás gátjait. Mi az 
Egyesült Államokban gyakran megfeledkeztünk erről a dologról, és az elmúlt húsz 
évben e két elvet arra használtuk, hogy megkérdőjelezzük a hozzáférés-szabályo- 
zást, és különösen a műsorszabályozást. Csak reménykedhetünk abban, hogy a 
volt keleti blokk országainak újjáépítési folyamatai során ez a tapasztalat nem is- 
métlődik meg. 

A szabad sajtó létrehozása során jó, ha a reformerek az amerikai tapasztala- 
tokra függesztik tekintetüket, azonban ezt szelektív módon kellene tenniük. Úgy 
kell megteremteniük az állammal szemben a sajtó autonómiáját, hogy a sajtót köz- 
ben ne tegyék ki maradéktalanul és teljes mértékben a Piaci viszontagságoknak. 
A szigorú és könyörtelen privatizáció, a hozzáférés. szabályozás rideg elutasítása 
tekinthető a múltbéli diktatúrától való eltávolodásként, de még mindig nagyon 
messze van 1989 álmaitól 
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